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Sumario Executivo

O acesso e o tratamento de dados de processos judiciais é hoje uma atividade que, além de
alimentar os modelos de negdcio de varias legaltechs voltadas a fornecer servigos aos
profissionais juridicos, ja faz parte das atividades profissionais de escritérios de advocacia e
do ensino e pesquisa juridicos. Os dados judiciais servem como ponto de partida para uma
série de atividades voltadas ao tratamento de informacgdo processual, em particular a
identificacdo de padrdes estatisticos e de categorias comuns a estes processos. Assim, as
aplicagbes mais comuns das tecnologias da informagdo a dados judiciais consistem na
produgdo de conhecimento a partir de informacgdes ja existentes nos autos, mas dispersas
entre os processos, de forma que sua extracao demandaria substancial trabalho humano.

O mercado brasileiro de legaltechs possui desenvolvimento considerdvel, em grande parte
estimulado pela ampla digitalizagdo dos processos judiciais e por sua publicidade. De fato, a
abertura de dados judiciais e sua disponibilizacdo em formato processavel por maquina é uma
tendéncia nos paises examinados, como EUA e membros da comunidade Europeia. Busca-se
com tal politica, valorizar o controle democrdtico das instituicdes e estimular o
desenvolvimento dos mercados digitais que se utilizam desses dados para gerar servicos de
informacdo. Mesmo na Franga, que gerou polémica, com a promulgacao de lei que criminaliza
a realizacdo de perfis profissionais ou pessoais de magistrados, a ordem é de abertura de
dados judiciais.

Assim, movimento no sentido de restringir acesso a dados de processos judiciais, no Brasil,
poderia ser um retrocesso em relagdo a esses valores promovidos pelas democracias
constitucionais contemporaneas e pela prdpria legislacdo nacional que caminha no sentido
de politicas de dados abertos para o setor publico. Porém, igualmente relevante para a
democracia e prote¢dao dos direitos fundamentais a personalidade é a protecao de dados
pessoais. O modelo de ampla publicidade consagrado pelo STF e de difusdo por meio digital
coloca o Brasil na vanguarda em termos de abertura de dados, porém pode comprometer a
protecdo de dados pessoais e assim minar a autodeterminagao informacional, reconhecida,
também pelo STF como direito fundamental presente na Constituicdo Brasileira. Assim, a
interpretacao da publicidade de atos processuais merece revisao para concilid-la com a
autodeterminacgao informacional.

Desse modo vale observar a experiéncia europeia, que busca conciliar o estimulo atual de
abertura de dados com a tradicdo de prote¢dao de dados pessoais. O Brasil vive a mesma
demanda por conciliagdo, porém em um caminho é inverso: devemos conciliar o recente
movimento de protecdo de dados pessoais nas esferas publica e privada, com a tradicdo de
abertura de dados de processos judiciais. O mecanismo de conciliacdo estd no controle da
necessidade e proporcionalidade dos atos processuais no sentido de difusdo de informacgdes
para a obtencdo da finalidade almejada pelo principio de publicidade.

Na busca desse equilibrio entre politica de dados abertos e protecao de dados, um dos
mecanismos centrais estd na anonimizacao dos elementos identificadores das pessoas fisicas
envolvidas no processo. A forma de adoc¢do da anonimiza¢cdo e seu alcance, de modo a
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proteger as partes e, ao mesmo tempo, manter a utilidade dos dados processuais divulgados,
merece estudo a parte, notadamente para verificar em que medida e em quais hipoteses a
divulgacao dos nomes das partes seria ou nao relevante para a protegdo de direitos ou de
interesses de terceiros que ndo compdem a lide, ou ainda, para examinar metodologias que
mitiguem o risco de reidentificacdo.

Outro aspecto promovido internacionalmente para aperfeicoar o sistema de digitalizacdo e a
politica de dados judiciais abertos esta na uniformizacdo e racionalizacdo dos formatos de
armazenagem indexacdo e disponibilizacdo (em machine-readable format) dos processos e
pronunciamentos judiciais, como no projeto BO-ECLI, em que s3o padronizados ndo s6 os
identificadores, formatos de disponibilizacdo e estruturacdo dos documentos digitais, como
também os metadados relevantes para que se facilitem buscas de jurisprudéncia e analises
sobre os dados judiciais com o emprego e oportunidade de desenvolvimento de ferramentas
inteligentes.

Nesse sentido, a pesquisa realizada junto as lawtechs revelou duas dificuldades fundamentais
no acesso a dados. A primeira é necessidade de investimento em ferramentas e equipes para
baixar dados de processos judiciais dos sites dos tribunais, com o uso de crawlers. A segunda
é a falta de uniformidade, com diferentes sistemas de tramitacdo de processos nos diferentes
tribunais, no que pese o esforco do CNJ em promover a uniformiza¢cdo do PJe. Embora a
uniformizacdo do Ple seja desejavel, sua implementacdo pode encontrar resisténcia,
notadamente dentro de uma estrutura de autonomia para organizacdo dos tribunais. As
dificuldades, porém, podem ser superadas por uma regulamentacdo que garanta a
interoperabilidade de dos sistemas e mecanismos uniformes de acesso e disponibilizacdo de
conteudo.

A necessidade de investimentos em rob6s e equipes para extrair conteido gera nao sé
elevado custo privado, como também sobrecarrega os sites dos tribunais, que, por sua vez
também realizam dispéndios para aumentar a capacidade de servidores e para a operacdo de
seus sistemas tendo em vista a elevada demanda. O excesso de demanda aos sistemas dos
tribunais pode ser mitigado por abordagens técnicas, como a adoc¢do de politicas de cache de
dados e a disponibilizacdo dos dados judiciais em formatos que ndo exijam o uso de robds
para sua coleta, como o uso de APlIs.

Verificou-se que as legaltechs acessam os mais diferentes tipos de dados de processos
judiciais, porém, concentram-se em grande medida nos pronunciamentos judiciais, nas
peticdes e, em menor medida nos documentos juntados pelas partes. Também nao se explora
aspectos pessoais das partes. Essa observacdao mostra que eventual medida de anonimizacao
dos elementos identificadores de pessoas fisicas envolvidas nos processos teria pouco
impacto nas atividades de tecnologia aplicada aos dados judiciais, sendo fundamental para a
protecdo da privacidade dos envolvidos. Jd em relagdo aos documentos juntados pelas partes,
embora haja menor busca e utilizacdo pelas legaltechs, ndo parece ser necessario adotar um
modelo de sigilo como padrdao, uma vez que a ado¢do de mecanismos facilitadores da
requisicdo e concessao de sigilo, como vem sendo adotado pelo CNJ, parece suprir a protecao
da privacidade e aspectos confidenciais, além de conferir as partes do processo maior
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autonomia para condicionar o acesso por terceiros ao processo. Com base na analise

empreendida no Relatério, o Lawgorithm traz as seguintes recomendacdes:

1.

Dar continuidade a politica de dados abertos para o Poder Judicidrio, com
expansao da digitalizacao e disponibilizacdo ao publico dos pronunciamentos
judiciais e autos dos processos, como forma de propiciar o controle
democratico das instituicdes e servidores que compde o sistema judicidrio e de
estimulo ao mercado digital;

Aperfeicoar o sistema de disponibilizagdo de dados por meio do
desenvolvimento de projeto prdprio que propicie a interoperabilidade entre as
diferentes plataformas digitais de tramitacdo de processos e uniformize a
forma de identificacdo dos processos, formato de disponibilizacdo (machine-
readable format), bem como os metadados relevantes de modo a facilitar
buscas e criar as bases para o desenvolvimento de ferramentas inteligentes que
permitam acessar, analisar e comparar decisdes judiciais;

Estimular a adogdo de politicas de cache pelas organiza¢des que usam dados
judiciais, como forma de reduzir a demanda de acesso aos servidores;

Avaliar a adogao de uma API (application programming interface) para acesso
a dados judiciais, que reduzird custos as organizacGes que realizam
processamento automatizado de dados, reduzira barreiras de acesso a dados
para entrantes e startups, reduzird sobrecarga nos sites dos tribunais pelo uso
de crawlers para download dos dados e permitird aos tribunais controlar o
formato do acesso aos dados e a qualidade da informacgao fornecida ao publico;

Avaliar a realizacdo de projeto sobre anonimizacao de dados pessoais das
pessoas fisicas mencionadas em pronunciamentos judiciais e em documentos
disponibilizados ao publico, para conciliar o amplo acesso aos dados
processuais com a protecao de dados pessoais;

Evitar a introducao de restricdes ao acesso a documentos presentes nos autos
do processo que possam limitar o controle democratico das instituicdes que
compdem o sistema judicial, como a ocultacdo de nomes de magistrados e
servidores que participam da elaboracdo dos pronunciamentos judiciais;

Empregar mecanismos que facilitem as partes a requisicio de
confidencialidade de documentos de natureza sigilosa; e

Difundir conhecimento a respeito das exigéncias postas pela Lei Geral de
Protecdo de Dados para o acesso a dados judiciais, bem como dos requisitos de
seguranca da informacdo a serem observados, em especial no que diz respeito
a dados disponibilizados para o publico.

Estas recomendacodes refletem uma proposta de equilibrio entre as demandas da legislacao

de protecdo de dados pessoais e os imperativos de publicidade dos atos judiciais, tornando

possivel o uso das plataformas digitais judiciais para garantir a populacdo aos dados judiciais

e fomentando o desenvolvimento de empresas de tecnologia juridica que prestem servicos

gue contribuam para a eficiéncia e transparéncia da atuacdo judicial.
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Acesso a dados de processos judiciais no Brasil

1. Introducao

No dia 26 de abril de 2019, o Conselho Nacional de Justica (CNJ), instituiu, por meio da
Portaria n2 63/2019, um grupo de trabalho destinado a elaboracdo de estudos e propostas
voltadas a politica de acesso as bases de dados processuais dos tribunais brasileiros, em
especial, da utilizagao dessas informacgdes para fins comerciais. A motiva¢do para a criagdo do
Grupo de Trabalho reside na promulgacdo da Lei 13.709/2018, a chamada Lei Geral de
Protecdo de Dados (LGPD), que traz uma série de regramentos voltados para a preservacao
da privacidade e da autodeterminacdo informativa dos cidad3os, o que, certamente, traz
implicagbes acerca da divulgacdo de dados de pessoas fisicas envolvidas ou mencionadas em
processos judiciais.

O grupo de trabalho encerrard suas atividades com a apresentacdo de um relatério a
Comissao Permanente de Tecnologia e Infraestrutura do préprio CNJ.

Dentro de seu papel institucional de promover pesquisas para geracao e divulgacdo de
conhecimento na drea de Inteligéncia Artificial e Direito e contribuir para a formacdo de
politicas publicas, o Lawgorithm promoveu uma pesquisa no intuito de levantar informacdes
sobre as praticas do mercado e de érgdos publicos no que se refere ao acesso e tratamento
de dados sobre processos que tramitam no Poder Judiciario.

Assim, o Lawgorithm elaborou este estudo independente (Relatério sobre Acesso e
Tratamento de Dados do Poder Judicidrio — "Relatério"), apresentado ao referido Grupo de
Trabalho no CNJ.

O Relatério aborda os seguintes temas, considerados relevantes para a deliberagdo sobre
uma possivel regulacdo do acesso a dados de processos judiciais no Brasil.

Primeiro, o Relatdrio propicia uma visdo sobre o quadro normativo e jurisprudencial brasileiro
acerca da publicidade dos atos processuais, ndo sé para explicitar quais sdo as regras acerca
do acesso a dados e hipdteses de restricao, mas para explicitar também qual o fundamento
legal e sobretudo a finalidade ou os valores protegidos pela publicacdao ou disponibilizagao
dos dados processuais as partes ou a terceiros. O quadro é relevante para identificar qual a
profundidade de revisdo normativa seria necessdria para implementar eventual politica
deliberada pelo CNJ sobre acesso a dados de processos judiciais.

Em segundo lugar, o Relatdrio traz elementos sobre a experiéncia internacional de acesso a
dados de processos judiciais, com a analise de um modelo bastante aberto, como o norte-
americano — que, atualmente, possui um dos mercados mais desenvolvidos de legaltechs®

1 E comum, no mercado e na literatura especializada, a distincdo entre lawtechs e legaltechs. Para os fins deste relatério,
consideraremos os termos como sinénimos.
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no mundo — e a andlise do modelo Europeu, mais fechado, em funcdo da tradicdo de
protecdo de dados pessoais naquele continente, que é um dos valores protegidos no ambito
da Comunidade Europeia. Avaliamos na Comunidade Europeia, dois modelos considerados
mais restritos, o alemdo e o francés, mas que estdo em processo de implementacdo de
politica de dados abertos dos processos judiciais, de modo a examinar como esses paises
buscam conciliar a abertura dos dados, considerada fundamental para o exercicio do controle
democratico da atividade judicial e para o desenvolvimento da economia digital relacionada
ao mercado juridico, com a protecdo de dados pessoais. O modelo francés é examinado em
pormenores, tendo em vista a polémica gerada pela recente promulgacdo de norma penal,
vedando a o uso de tecnologia para realizacdo de perfis pessoais ou da atividade profissional
de magistrados. O Relatério examina o contexto e delibera¢des legislativas que levaram a
esse resultado, o que traz consideragdes interessantes sobre argumentos a favor e contra a
ocultacdo de elementos identificadores das partes, a ocultacdo de elementos identificadores
dos magistrados, além da realizacdo de perfis. Sdo também feitas consideracdes sobre os
reflexos da maior ou menor abertura de dados sobre o desenvolvimento do mercado de
legaltechs nos paises examinados.

Em seguida, o Relatério faz consideragdes acerca do impacto da adoc¢do da legislacdo de
protecdo da dados no Pais e do reconhecimento do direito a autodeterminacgao informativa
pelo Supremo Tribunal Federal sobre a interpretacdo dada ao principio da publicidade dos
atos processuais e sobre a legislacdo de regéncia do acesso a dados de processos judiciais. Em
particular, o Relatério chama a aten¢do para a necessidade de reflexdao sobre o controle de
finalidade da publicidade externa e interna dos processos judiciais e o papel da anonimizag¢ao
das pessoais fisicas envolvidas.

Considerando que politicas de dados abertos no setor publico tem por intuito estimular os
mercados digitais relacionados, e que as deliberacées do CNJ a esse respeito impactardo as
praticas no mercado de legaltechs, o Relatério, a partir de pesquisa realizada junto ao
mercado de lawtechs, traz informagdes atualizadas sobre o tipos de dados acessados, de que
forma e para qual finalidade s3ao tratados, quais tipos de informacdes geram, de modo a
entender a relevancia da coleta e tratamento desses dados para a realizacdo e desempenho
de diversas atividades, dentre elas prestacdo de servigcos publicos, pesquisas académicas,
servicos privados, e o exercicio da advocacia ou de atividades jornalisticas.

Ao final, o relatério traz algumas recomendacdes para reflexao por parte do CNJ.
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2. Publicidade dos atos processuais no Poder Judiciario

2.1. Publicidade na Administracao Publica

A publicidade como principio de Administragcdao Publica encontra assento na Constituigcdo
Federal de 1988 e possui duas acepgoes.

A primeira consiste na “propiciagdo de conhecimento da conduta interna de seus agentes”?
aos administrados, ou seja, na “transparéncia dos comportamentos administrativos” e tem
fundamento no dever de prestacdo de contas em todas as esferas e manifestacdes do Poder
Publico, considerando-se, como valor republicano, que “todo poder emana do povo” (CF88,
art. 12, § 19).

Na segunda acepcao, publicidade é a “divulgagdo oficial do ato para conhecimento publico e
inicio de seus efeitos externos”,* consubstanciada no art. 37 da CF88 e incisos. A publicidade,
aqui, tem o sentido de publicacdo ou de difusdo para chegar ao conhecimento do publico um
ato destinado a regular ou gerar efeitos sobre os administrados, ndo propriamente como
obrigacdo, mas como condicdo constitutiva de validade e eficacia dos atos administrativos

perante a sociedade como um todo.

Como dever de transparéncia, a publicidade traz como reflexo o direito de acesso a
informacdo, que pode ser obtido por meio de transparéncia passiva ou ativa dos érgdos e
agentes publicos ou todos aqueles que atuem no exercicio de fungdo publica. A transparéncia
passiva reside na prestacdo de informacdGes sobre suas atividades, mediante requisicao pelo
interessado (assim o direito fundamental a receber informacdes de interesse particular,
coletivo ou geral — art. 52, XXXl — e de obter certiddes para defesa de direitos e
esclarecimento de situacoes, art. 52, XXXIV, b). Trata-se de uma proibicdo de manter secreta
a acdo administrativa, a ndo ser em hipdteses excepcionais em que o interesse publico exigir,
como na investigacdo criminal ou para proteger o sigilo e a privacidade individual. Ja a
transparéncia ativa consiste em franquear informacdes ao publico (CF88, art. 216, § 29),
podendo significar a obrigacdo de publicar informaces sobre comportamentos especificos

dos orgdos e agentes publicos (art. 82 da Lei de Acesso a Informagdo — Lei 12527/2011).

Assim, a publicidade pode ser o conteido de um dever regulativo ou de um dever
constitutivo. Um dever de natureza regulativa é aquele derivado de norma que impde
determinado comportamento, cujo descumprimento pode levar a uma sanc¢do. Ja um dever
de natureza constitutiva é aquele derivado de uma regra que estipula aquilo que conta como

valido dentro de uma instituicdo, ou seja de uma regra que define determinada pratica

2 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro, Ed. Revista dos Tribunais, 82. ed., 1981, p. 76
3 BANDEIRA DE MELLO, Celso Anténio. Curso de Direito Administrativo, Malheiros, 302 ed., 2013, p. 117.
4 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro, Malheiros, 382. ed., 2012, p. 93.
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institucional e cujo descumprimento tem por consequéncia a invalidade ou ineficacia de atos
juridicos. A publicidade como transparéncia ativa é dada por um dever de natureza
obrigacional, ao passo que a publicidade como condicdo de eficacia resulta de um dever

constitutivo.

Em ambas as acepgbes, como transparéncia e como condicdo de eficdcia, a publicidade
aplicada ao comportamento da Administracdo ou dos 6rgaos que compdem os Poderes
Publicos tem o conteido de um dever de publicar no sentido de tornar publico, i.e. levar ao
conhecimento do publico.® Isso porque, como bem nota Carlos Ari Sundfeld, falta a
Administracdo uma vida interior que lhe atribua um interesse préprio, de modo que sua

atuacdo é sempre externa, para a promogao do interesse publico.®

Essa consideracdo de Sundfeld coloca a publicidade judicial, ao lado também da publicidade
registral, em posicdo sui generis em relacdo a publicidade administrativa em geral. A atividade
judicial dos tribunais e extrajudicial dos registros e tabelionatos é publica por consistir em
fungdo do Estado. E publica também no sentido de ser disponibilizada & generalidade dos
cidaddos. Porém, em grande parte, os atos judiciais referem-se a relagdes de interesse

particular, afeitos a vida privada. Os cartérios e tabelionados lidam quase que em sua
totalidade com relagdes civis, de propriedade e negociais privados.

Esse aspecto é relevante ao se cotejar a publicidade judicial ou registral frente a privacidade
e autodeterminacdo informacional, das partes, oficiais de registros e magistrados. Vamos nos

concentrar aqui na publicidade judicial.

2.2. Publicidade judicial

O principio da publicidade dos processos judiciais tem assento constitucional, sendo previsto
no o art. 59, LX, e no art. 93, I1X, da CF 88:

Art. 52, LX — a lei s podera restringir a publicidade dos atos processuais
guando a defesa da intimidade ou o interesse social o exigirem;

Art. 93, IX — todos os julgamentos dos drgdos do Poder Judicidrio serdo
publicos, e fundamentadas todas as decisGes, sob pena de nulidade,
podendo a lei limitar a presenca, em determinados atos, as proprias partes
e a seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservagao
do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse
publico a informagdo; (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n2 45,
de 2004)

5 Sobre a distingdo entre deveres obrigacionais ou em sentido estrito e deveres constitutivos, ver VON WRIGHT, G.H. Norm
and Action: a Logical Inquiry. Routledge, 1971, Cap. I.

6 SUNDFELD, Carlos Ari. Principio da Publicidade Administrativa (Direito de Certiddo, Vista e Intimagdo). Revista de Direito
Administrativo v. 199, pp. 97-110, 1995; DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Atlas, 2002, p. 75.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc45.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc45.htm#art1
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2.2.1. Publicidade judicial externa

A publicidade processual pode se referir a trés elementos: i) dados de identificagdo do
processo (eg., nome das partes, numero do feito e juizo em que tramita); ii) teor dos julgados;
iii) teor dos documentos juntados aos dos autos.

O texto constitucional traz, em primeira linha a preocupag¢ao com a transparéncia das
atividades judiciais, ao destacar que ndo se deve prejudicar “o interesse publico a
informacdo”. Ndo ha, mencdo aqui, a publicidade como condicdo para producdo valida de
efeitos juridicos, como ocorre na publicacdo de atos legislativos, cuja difusdao fatica para
conhecimento do publico em geral, pelos canais oficiais de divulgacao, é condi¢do de validade
de eficacia.

O acesso do publico a informacgdo sobre a atividade judicial é alcancado modo passivo ou
ativo.” De modo passivo, o Estado promove a publicidade ao n3o proibir ou vedar o acesso,
permitindo portando, aos individuos a consulta de informagdes constantes de um dado
processo, ao advogados em geral a consulta aos autos processuais, bem como a presenga em
audiéncias e outros atos processuais. Essa “publicidade passiva” também requer, é claro, uma
atividade por parte do Estado, o qual deve criar mecanismos para disponibilizar as
informacgdes processuais para terceiros, como disponibilizar formas de consulta aos autos
fisicos e sistema digital para consulta aos autos no processo eletronico, ou ainda disponibilizar
salas de audiéncia com tamanho adequado e local para publico, etc. Entretanto, o acesso as
informacdes depende da iniciativa do interessado, e pode ser condicionado (por exemplo, a
um cadastro na sistema eletronico do Tribunal).

Ja a forma ativa da-se quando o Poder Judicidrio divulga ou disponibiliza por diversos meios
(por exemplo nos Diarios Oficias e no portal CNJ) certos atos processuais (como decisoes,
despachos e editais). Na publicidade ativa, ndo ha qualquer barreira de acesso para os atos
divulgados, especialmente no aspecto eletronico e na internet, sendo os atos diretamente
acessiveis por qualquer interessado.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADI 4414 adotou interpretacdo extensiva
desses dispositivos para concluir que a publicidade abrange ndo apenas os julgamentos
(sessdes e audiéncia), mas todos os documentos constantes dos autos do processo.® O Min.
Luiz Fux consignou em seu voto, que o Brasil adota um modelo de “publicidade ampla”, em
gue todas as pecas do processo sao acessiveis ao publico, e ndo o modelo europeu em que
apenas o local da audiéncia é acessivel ao publico, sendo o acesso aos autos somente
autorizado as partes litigantes. °

Assim, ao interpretar a publicidade judicial, como dever de transparéncia, o STF enfatizou o
carater republicano, que repousa no controle externo e difuso exercido pelos cidadaos em

7Vide, sem adotar expressamente essa terminologia, YARSHELL, Flavio Luiz. Curso de Direito Processual Civil, 12 ed. Marcial
Pons, 2014, p. 134-37. Os julgados do STF analisados ndo tratam diretamente da forma pela qual o Estado deve garantir
a publicidade dos atos processuais, e ndo diferenciam entre essas duas formas (ativa e passiva)

8 Voto Min. Relator Luiz Fux na ADI 4.414/AL, julgado em 31.05.2012.

9 Na mesma linha: 1) ADI 4414/AL, Rel. Min. Luiz Fux, j. 31.05.2012; 2) MS 27.483-REF-MC/DF, Rel. Min. Cezar Peluso, j.
14.08.08; 3) HC 119538 AgR/SP, Rel. Min Celso de Mello; e 4) AgRg no Inc 4.419/DF, Rel. Min. Edson Fachin.
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uma sociedade democratica sobre os atos do poder publico.!? Essa publicidade é restrita
apenas em nome da intimidade e do interesse social, conforme autorizado pelo art. 59, LX, da
CF.

Além da ampla publicidade, ha que se analisar também certas prerrogativas especiais que os
advogados, membros do Ministério Publico e defensores publicos possuem para acesso aos
documentos e informagGes constantes dos autos processuais.

Em relacdo aos advogados, o art. 107 do CPC e o art. 79, Xlll e XIV, do Estatuto da Advocacia
(Lei n2 8.906/1994: “EOAB”) garantem o acesso aos autos de processos findos ou em
andamento, mesmo sem procurag¢ao. Esses mesmos diplomas, contudo, ressalvam os
processos em segredo de justi¢a, para os quais é necessario ter procuragao nos autos.

Quanto aos defensores publicos e os membros do Ministério Publicos, as respectivas leis
organicas — respectivamente, a Lei Complementar 80/94 (art. 89, VIII) e a Lei 8.625/1993
(art. 41, VIl) — estabelecem, utilizando inclusive a mesma redagdo, a prerrogativa de
“examinar, em qualquer Juizo ou Tribunal, autos de processos findos ou em andamento, ainda
que conclusos a autoridade, podendo copiar pegas e tomar apontamentos”. As Leis Organicas,
contudo, ndo ressalvam os processos em segredo de justica. Dessa forma, é possivel se
guestionar se defensores publicos e membros do Ministério Publico teriam acesso inclusive a
processo submetidos a sigilo judicial. Nao foi localizada qualquer jurisprudéncia sobre esse
tema.

Por fim, vale ressaltar a Lei 13.793/2019, que teve como objetivo garantir que advogados,
possam se valer dessas prerrogativas no ambito do processo eletrénico. Assim, o § 62 do art.
11 da Lei 11.419/2006 foi modificado de forma para se garantir o acesso por meio da rede
externa pelas respectivas partes processuais, pelos advogados, independentemente de
procuracdao nos autos, pelos membros do Ministério Publico e pelos magistrados, sem
prejuizo da possibilidade de visualizacdo nas secretarias dos drgdos julgadores, a excecao
daqueles que tramitarem em segredo de justica.

Em relagdo a redacdo anterior, foi incluida a possibilidade de acesso por advogados, mesmo
sem procuragdo nos autos, e por magistrados, bem como a visualizagdo nas secretarias dos
6rgaos julgadores.

Ja o novo § 72 deste artigo, também incluido pela referida Lei 13.793/2019, determina que
advogados, membros do Ministério Publico cadastrados, mas ndo vinculados a processo
previamente identificado, acessem automaticamente todos os atos e documentos
processuais armazenados em meio eletrénico, desde que demonstrado interesse para fins
apenas de registro, salvo nos casos de processos em segredo de justica. Esse dispositivo traz
um aspecto que merece nota: o acesso é automatico, mas deve-se “demonstrar interesse para
fins apenas de registro”. Por fim, acrescentou-se um § 52 ao art. 107 do CPC, prevendo que o
direito dos advogados de consultar e examinar os autos “aplica-se integralmente a processos
eletronicos”.

10 vide TUCCI, J. R.C. Garantias Constitucionais da Publicidade dos Atos Processuais e da Motivagdo das DecisGes no Projeto
do CPC — Analise e Proposta. Revista de Processo, v. 190, 2010, p. 257.
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2.2.2. Publicidade judicial interna e efeitos sobre terceiros

A publicidade, no ambito judicial, também aparece no sentido de condi¢ao de validade ou
eficdcia dos atos que movimentam o rito processual. A doutrina refere-se aqui, ndo sem
controvérsias, a publicidade interna, ou seja ao atos destinados a dar ciéncia as partes do
processo de determinados atos ou termos do processo (art. 269) de modo a constituir
validamente a condicdo para que se processa ao passo subsequente do rito processual.
Dentre as formas de comunicacdo as partes esta a publicacdo dos atos no dorgdo oficial
(art.272), mas a finalidade, aqui, ndo é propriamente a difusdo da informagcdo para o
conhecimento publico, mas uma das formas para alcancar o interessado ou para fazer
presumir seu conhecimento de modo a viabilizar o prosseguimento valido do processo.

Em sua faceta interna, portanto, a publicidade processual é constitutiva, pois esta ligada a
validade e eficacia dos atos processuais e seu fundamento encontra-se, na verdade, ndo no
principio da publicidade, mas nas garantias constitucionais do contraditério e da ampla defesa
(CF88, art. 52, LV).11 O exercicio de tais garantias pressupde necessariamente que as partes e
seus procuradores tenham conhecimento e acesso as informacdes do processo para que
possam atuar .

Por dizer respeito ao contraditério a ampla defesa, a publicidade interna é protegida de forma
mais intensa. Na hipdtese de segredo de justica, o acesso aos autos fica restrito as partes e a
seus procuradores*? conforme previsto no Cédigo de Processo Civil (“CPC”).'* Somente em
hipdteses excepcionalissimas se cogita restringir o acesso das proprias partes a um
determinado ato processual.'*

Como a validade e eficacia dos atos processuais liga-se essencialmente ao contraditério e
portanto a comunica¢do com as partes do processo, vale questionar especificamente qual a
finalidade do dever de publicacdo no Didrio de Justica Eletrénico de todos os
pronunciamentos do juiz (sentencas, decisdes interlocutérias e despachos), previsto no CPC
em seu art. 205, § 32. Como visto acima, em primeira linha, essa publicagdo serve ao propésito
de transparéncia e fiscalizacdo da atividade do magistrado, que, ademais, tem o dever de
fundamentacdo de suas decisdes. Esse aspecto parece colocar fora de questdo o dever de
identificacdo do magistrado e sua clareza e transparéncia no embasamento de sua decisdo a
partir da lei e dos fatos comprovados nos autos. Porém, em relacdo aos interesses privados e

10 termo “publicidade interna” seria em certa medida, contraditério. As partes tem acesso as informacdes
constantes do processo ndao por forga do principio da publicidade, mas sim, por conta dos principios do
contraditério e da ampla. Ver Yarshell, op. cit., p. 134.

12 Certos doutrinadores criticam, assim, a terminologia “segredo de justica”, preferindo o termo “publicidade
restrita”. Vide: J. R. C. Tucci, op. cit.

13 CPC, Art. 189, §12: “O direito de consultar os autos de processo que tramite em segredo de justica e de pedir
certiddes de seus atos é restrito as partes e aos seus procuradores”.

14 Uma hipotese legal encontra-se prevista no art. 217 do Cddigo de Processo Penal, que prevé a colheita do
depoimento de testemunha e do ofendido sem a presenga da parte, quando esta poder causar temor na
testemunha ou no ofendido.
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aspectos pessoais das partes, cujos direitos sdao objeto da decisao, resta saber se ha alguma
finalidade especifica de producao de efeitos juridicamente relevantes.

A publicagao dos pronunciamentos do juiz é relevante para a movimentac¢dao do processo,
como a abertura de prazo para recursos, etc. Porém, essa é uma faceta da comunicacdo as
partes sobre ato relevante do processo, havendo a possibilidade de outras formas de tomada
de ciéncia, que podem validamente fazer avangar o rito processual. A pergunta relevante é
se haveria efeitos sobre direitos de terceiros ou interesses de terceiros, que justificariam,
juridicamente, ou seja, em termos de producdo de efeitos ou de oponibilidade erga omnes,*
ao se levar ao conhecimento do publico em geral o contetdo de uma decisao, que pode versar
sobre rela¢des pessoais.

A questdo ndo parece trivial quando se tem em vista a hipdtese de ocultagao dos nomes das
partes e, consequentemente, dos bens objeto de litigio, que, de outro modo, poderiam levar
a identificacdo da pessoa das partes litigantes. Isso porque se pode defender que a
identificacdo publica das partes e dos bens objeto de litigio, contidos nos pronunciamentos
judiciais a ser difundido nos meios oficiais de publicacdo, seria relevante para se proteger e

noticiar fatos que podem afetar direitos ou interesses de terceiros.

A ciéncia sobre a existéncia de um processo por terceiros depende da publicidade de seus
dados basicos (art. 22 da Resolugdo CNJ 121/2010), dentre eles, o nome das partes. O
resultado do processo somente é conhecido pelo teor das decisGes e a regularidade do
procedimento ou a existéncia de interesse na causa alheia depende do exame de peti¢des e
mesmo de documentos que a instruem. O processo é meio de reconhecimento da existéncia
de obrigacdes, existam elas efetivamente ou ndo, e guardam informacdes relevantes sobre
riscos que podem afetar a celebracao de negécios juridicos. Portanto, ndo se pode descartar
a possibilidade de nele se praticarem fraude contra credores (art. 158 do CC) e simulacgdo (art.
167 do CC), ou do julgamento ser realizado por juiz absolutamente incompetente ou com
outro vicio essencial (art. 967 do CPC). O terceiro prejudicado e credor de uma das partes s6
terd possibilidade de identificar o prejuizo e manejar a respectiva acao anulatéria ou
rescisoria (art. 967, caput, Il, do CPC) se souber da existéncia do processo, do que nele era
discutido e os fundamentos do respectivo julgado. Igualmente importante assegurar ao
terceiro que disponha de meios para avaliar boa-fé, solvéncia e conduta social da parte com
guem pretende estabelecer relacdo juridica, seja ela de natureza patrimonial (e.g., contrato)

ou ndo (e.g., casamento). Isso é feito, com frequéncia, pela andlise dos feitos em que a pessoa

15 De acordo Flavio Yarshell, a “publicidade n3o é apenas uma forma de proporcionar controle dos atos estatais,
de sorte a legitimar o exercicio do poder. Ela esta ligada também a presunc¢do de conhecimento de determinados
fatos por outrem que ndo as partes; presungdo essa com a qual trabalha o ordenamento juridico, inclusive como
ferramenta para seguranga das relagGes juridicas. Dai falar-se na oponibilidade junto a terceiros (erga omnes)
que resulta dos registros publicos, conceito no qual se enquadra a documentagdo dos atos processuais” (F.L.
Yarshell, Curso de Direito Processual Civil, p. 137, 12 ed., Marcial Pons, 2014).
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objeto de interesse litiga, sendo a compra de imdveis 0 caso mais comum de tal pesquisa

(neste caso, a simples pesquisa em Oficio de Imdveis ndo revela o risco do negdcio).

Se, dentre as finalidades da publicagdo dos pronunciamentos judiciais e de acesso aos autos,
estiver a protecdo da esfera de direitos de terceiros potencialmente afetados pela decisao,
ou os interesses legitimos que podem se formar em torno daquela relacao juridica sob litigio,
entdo hd interesse publico em identificacao das pessoas fisicas que sdo parte no litigio e dos
bens que forma seu objeto. Todavia, ha instrumentos processuais para assegurar esses
direitos ou interesses afetados direta ou indiretamente pela decisdo, que independem da
tomada de conhecimento da querela ou seu resultado pelos canais oficiais de divulgacao,
instrumentos que defluem da garantia bdsica consistente nos limites subjetivos da sentenca
(CPC, art. 506).

2.2.3. Restrigdes a publicidade no ordenamento brasileiro

Embora a interpretacdo do STF confira grande amplitude a publicidade processual,
estendendo sua abrangéncia a todos os autos, hd mecanismos legalmente previstos para que
as partes resguardem documentos que possam afetar sua esfera privada.

A CF/88, em seu art. 52, LX, prevé que “a lei” somente podera restringir a publicidade dos atos
judicias quando a defesa da intimidade ou interesse social exigirem. Também o art. 93, IX, da
CF estabelece que a lei pode “limitar a presen¢a, em determinados atos, as prdprias partes e
a seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservac¢do do direito a
intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a informagdo”.

Portanto, a CF sujeita o segredo de justica a reserva legal para as hipdéteses de segredo de
justica e ja traz pardmetros para que o legislador infraconstitucional estabeleca validamente
restricOes a publicidade processual (intimidade e interesse social).

Os precedentes do STF, na esteira da “ampla publicidade” acentuam que as restricdes devem
ser sempre excepcionais.'® Porém, apesar de frisar a excepcionalidade, os precedentes n3o
especificam os limites constitucionais que podem ser impostos pela legislacdo
infraconstitucional.

As hipdteses legais de segredo de justica podem ser classificadas em dois grandes grupos.

O primeiro grupo de normas prevé que certos processos deverdo estar sujeitos a segredo de
justica pelo seu objeto. Assim, por exemplo, prevé o art. 189, Il, do CPC que as a¢des sobre
casamento tramitam em segredo de justica. Trata-se de uma decretacdo de segredo de justica
guase automatica, ope legis, com baixa margem interpretativa para o julgador. Nesse sentido,
e a titulo de exemplo, as Normas de Servico dos Oficios de Justica do Tribunal de Justica de
Sdo Paulo (“Normas Judiciais do TISP”), estabelecem que os processos eletrénicos que tratam

16 Vide o Voto do Min. Celso de Mello no HC 119538 AgR/SP, em que este afirma que as hipoteses de segredo de justica sdo
“absolutamente excecionais” ou o voto do Min. Edson Fachin no AgRg no Inc 4.419/DF em que aduz o Min que a
decretacdo do segredo de justica “embora autorizada de forma expressa pelo Poder Constituinte Origindrio, deve
receber o tratamento peculiar as restrigdes a qualquer direito fundamental do cidaddo, como a efetiva demonstragdo
da sua necessidade e a maior brevidade possivel da intervengdo”.
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de certos assuntos, padronizados no sistema ficam sujeitos a segredo de justica de forma
automatica, a depender da matéria nele contida (art. 1.225, §19), independentemente de
deliberagao judicial.

Apesar disso, na ADI 4414/AL, o STF julgou inconstitucional Lei Estadual que previa sigilo
automatico para todos os processos em tramite perante da Vara Criminal Especializada de
Combate ao Crime Organizado. A decretacdao do sigilo deveria se dar sempre de forma
individualizada para cada processo e ndo de forma abstrata para todos os processos que
corriam perante uma dada Vara, de acordo com a Tabela 1.

Processo Sujeito a Segredo de Justica Dispositivo Legal e Constitucional
Acdo de impugnacdo de mandato eletivo (AIME) Art.14, §112, da CF

Acdes sobre casamento, separacdo de corpos,
divdrcio, separacdo, unido estavel, filiacdo, alimentos

e guarda de criancas e adolescentes; Art. 189, I, do CPC

AgOes versando sobre arbitragem, inclusive o
cumprimento da carta arbitral, comprovada a Art. 189, IV, do CPC
confidencialidade em juizo

AgOes penais acerca de crimes contra a dignidade

Art. 234-B do Cddigo Penal
sexual

Acdo socioeducativa e outras que digam respeito a
criangas e adolescentes a que se atribua autoria de Art. 143 do Estatuto da Crianga e do Adolescente
ato infracional

Tabela 1: Segredo de Justica Ope Legis — Normas que estabelecem que certos processos, conforme o seu objeto, deverdo
estar sujeitas a segredo de justica.
J4 o segundo grupo de normas apenas faculta ao juiz decretar o segredo de justica com base
em certos parametros. Nesse sentido, alguns desses dispositivos postulam certos conceitos
legais indeterminados (como intimidade, vida privada, honra e imagem, interesse publico,
etc.) para que o juiz possa balizar sua decisdo. De toda forma, neste grupo o segredo de justica
é imposto judicialmente, ope judicis. Como exemplo da operacionalizacdo da decretacdo do
segredo de justica para esse tipo de norma, temos o art. 1.224 das Normas Judiciais do TISP,
gue determina caber ao advogado a indicacdo de quando determinado ato deverd estar
sujeito a segredo de justica. Tal indicacdo presume-se valida até a deliberacdo judicial, a qual

devera se dar imediatamente.

Também ha mecanismos para resguardar o sigilo dos documentos indicados como
confidenciais pelas partes. De acordo com o art. 11, § 62, da Lei n? 11.419/2006, os
documentos juntados em processo eletronico sdo acessiveis (i) na secretaria dos 6rgaos
julgadores (observado o segredo de justica) ou, (ii) por rede externa, as partes, a advogados
(habilitados ou ndo nos autos), a magistrados e membros do Ministério Publico. Com

fundamento no art. 18 da mesma lei, o CNJ editou a Resolucdo n? 185/2013, que institui o
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Sistema Processo Judicial Eletrénico — PJe. De acordo com seu art. 28, o pedido de sigilo dos
autos eletrénicos podera ser feito na peticdo inicial e o pedido de sigilo de documento, em
qgualquer peticdo. Quando indicado em campo proprio do Ple que ha pedido de sigilo, o
documento ou os autos permanecerao sigilosos até decisdo em contrdrio do magistrado (art.
28, § 32). E possivel, ainda, configurar o sistema para que processos de determinadas classes
sejam automaticamente considerados em segredo de justica (art. 28, § 49).

Ademais, no MS 27.483-REF-MC/DF, o STF decidiu que decretacdo do segredo de justica
encontra-se sob cldusula de “reserva de jurisdicdo”. Assim, decidiu-se que a Comissdo
Parlamentar de Inquérito ndo poderia levantar o sigilo imposto judicialmente sobre certos
autos. Nem mesmo outro juiz poderia fazé-lo em processo fora de sua competéncia. Somente
0 juiz da causa teria competéncia para levantar o segredo de justica imposto.

A Tabela 2 traz os dispositivos legais com as hipdteses de decretacdo judicial de sigilo.

Vale indicar, por fim, a hipétese legal de reserva quanto ao magistrado responsavel pela
decisdo. Trata-se da Lei 12.694/2012, que estabeleceu a possibilidade de julgamento
colegiado em primeiro grau, no caso de crimes praticados por organiza¢des criminosas e
guando houver risco a integridade fisica do juiz (art. 12, §12). Entretanto, tal lei ndo prevé um
julgamento apdcrifo, por um “juiz sem rosto” tal como nos julgamentos do cartel de Medellin
Colémbia, uma vez que ha previsdo expressa de que, em tais julgamentos colegiados as
decisoes, sdo “firmadas, sem excecdo, por todos os seus integrantes”, porém “publicadas sem
qgualquer referéncia a voto divergente de qualquer membro”.

11
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Diploma Legal

Cddigo de Processo Penal

CPC

Cadigo Civil

Lei dos Procedimento perante o Superior Tribunal de
Justica e o Supremo Tribunal Federal (Lei 8038/1990)

Dispositivo

art. 201, § 62 O juiz tomard as providéncias
necessarias a preservagao da intimidade, vida privada,
honra e imagem do ofendido, podendo, inclusive,
determinar o segredo de justica em relagdo aos dados,
depoimentos e outras informagdes constantes dos
autos a seu respeito para evitar sua exposi¢cao aos
meios de comunicacao. (Incluido pela Lei n2 11.690,
de 2008)

art. 792, § 12 Se da publicidade da audiéncia, da
sessdo ou do ato processual, puder resultar escandalo,
inconveniente grave ou perigo de perturbagao da
ordem, o juiz, ou o tribunal, cdamara, ou turma,
poderd, de oficio ou a requerimento da parte ou do
Ministério Publico, determinar que o ato seja
realizado a portas fechadas, limitando o nimero de
pessoas que possam estar presentes.

Art. 189. Os atos processuais sdo publicos, todavia
tramitam em segredo de justica os processos:

| —em que o exija o interesse publico ou social;

Il — que versem sobre casamento, separa¢do de
corpos, divércio, separagao, unido estavel, filiagao,
alimentos e guarda de criangas e adolescentes;

Il — em que constem dados protegidos pelo direito
constitucional a intimidade;

Art. 1705 do CC. Para obter alimentos, o filho havido
fora do casamento pode acionar o genitor, sendo
facultado ao juiz determinar, a pedido de qualquer
das partes, que a agao se processe em segredo de
justica.

Art. 12 — Finda a instrugédo, o Tribunal procedera ao
julgamento, na forma determinada pelo regimento
interno, observando-se o seguinte: (Vide Lei n?
8.658, de 1993)

[...]

Il — encerrados os debates, o Tribunal passard a
proferir o julgamento, podendo o Presidente limitar a
presenca no recinto as partes e seus advogados, ou
somente a estes, se o interesse publico exigir.

Tabela 2: Segredo de Justiga Ope Judicias — Normas que preveem a faculdade do juiz de decretar o segredo de justica com
base em conceitos indeterminados

12
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3. Experiéncia internacional sobre acesso a dados judiciais

Antes de cotejar o principio da ampla publicidade dos atos processuais com o principio da
autodeterminagao informacional, ambos reconhecidos pelo STF, de modo a tragar contornos
sobre a pratica de disponibilizacdo de dados judiciais, é relevante examinar a experiéncia
internacional. Contrastaremos dois modelos, o modelo norte-americano, em que ha maior
abertura ao conteudo das decisGes a ao acesso, inclusive com modelos remunerados para
coleta de dados judiciais, e 0 modelo europeu, mais restrito, em fun¢do de uma tradigdo mais
arraigada de protecdo de dados pessoais, mas que tem, recentemente, investido em
mecanismos de uniformizacdo na sistematizacdo e acesso aos dados processuais
digitalizados. Na Europa, examinaremos, dois casos, o alemao, que possui forma bastante
restrita de publicidade e acesso ao conteudo judicial por terceiros, considerando que a
Alemanha é o berco da protecdo de dados pessoais, e o francés, tendo em vista a recente
legislacdo sobre acesso aos dados judiciais e o uso de ferramentas para predicdo do
comportamento dos juizes, de modo a trazer o rico debate travado em torno deste tema
naquele pais.

3.1. Estados Unidos da América

Considerando a autonomia legislativa dos Estados federados, cada qual com seu sistema
judicial proéprio, serdo aqui analisadas apenas a estrutura e o funcionamento dos tribunais
federais (tribunais distritais e tribunais de apela¢do) e da Suprema Corte, cujas competéncias
incluem revisao de casos previamente julgados por tribunais federais e estaduais.

A Constituicdo dos EUA ndo traz previsdao expressa de que todos os atos processuais devam
ser publicos, como o faz a Constituicdo Federal brasileira. Todavia, os tribunais dos EUA
reconhecem que ha um direito de inspecionar e copiar registros de processos judiciais com
base na Primeira Emenda a Constituicdo (que garante o direito de peticdo) e na common law.
No caso Nixon v. Warner Communications,’ a Suprema Corte americana reconheceu que o
direito da common law ndo é absoluto, ficando a critério do respectivo tribunal permitir ou
ndo o acesso aos autos com base nos fatos e circunstancias do caso particular. Em outro
precedente,'® a Suprema Corte declarou que o direito do publico e da imprensa de assistirem
a julgamentos criminais é assegurado pela Primeira e pela Décima Quarta Emendas a
Constituicdo, mas pode ser limitado se revelado interesse superior durante a instrucao.

De acordo com o E-Government Act of 2002, § 205, todos os tribunais federais americanos
devem manter um site de internet que disponibilize acesso as decisdes do tribunal (em
formato de texto pesquisavel), aos registros dos processos e aos documentos protocolados
eletronicamente. A limitacdo de acesso pode decorrer apenas em fungdo de:

7 Nixon v. Warner Communications, Inc., 435 U.S. 589 (1978).
18 Richmond Newspapers, Inc. v. Virginia, 448 U.S. 555, 580 (1980).
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i) Decretacdo judicial de sigilo

ii) sigilo decorrente de lei, como nos casos de registros criminais de menores (18 U.S.C.
5038(a)) e informagdes de saude identificaveis individualmente (42 U.S.C. 1320-d-6

iii) concessdo de ordem protetiva para limitar acesso a documento de processo
eletronico (Federal Rule of Civil Procedure 5.2(e)). Arquivos e extratos de processos
encerrados hd mais de 1 ano ndo precisam ser mantidos online, com exceg¢ao das
decisdes proferidas no caso (E-Government Act of 2002, PL 107-347, §205(b)(2))

De acordo com a Politica sobre Privacidade e Acesso Publico a Autos Eletrénicos da
Conferéncia Judicial,’® as transcricdes de atos judiciais disponibilizadas remotamente ao
publico devem ser editadas para preservar as informacgdes discriminadas na Federal Rule of
Civil Procedure 5.2, dentre as quais, o nimero do seguro social, data de nascimento e nome
de um menor.

O peticionamento online de documentos da-se pelo sistema denominado Case
Management/Electronic Case Files (CM/ECF) e depende de acesso especial concedido por um
tribunal. Peticdes e transcri¢des dos atos judiciais devem ser editadas para preservar os dados
pessoais discriminados na Federal Rule of Civil Procedure 5.2, indicados acima.

De acordo com o E-Government Act of 2002, PL 107-347, §205(c)(3), compete a Suprema
Corte editar normas com o objetivo de proteger a privacidade e a seguran¢a dos documentos
peticionados eletronicamente.

A consulta a autos eletronicos e a decisdes judiciais é feita pelo sistema denominado Public
Access to Court Electronic Records (PACER). Qualquer pessoa pode criar um conta na
plataforma PACER e acessar seus dados. Hd cobranca de taxas para acesso aos autos
eletronicos de terceiros, cuja cobranca segue os termos da Tabela de Taxas de Acesso
Eletrénico Publico.?® As partes e seus advogados recebem gratuitamente cépia de alguns
documentos do processo ao serem protocolados. No mais, o tribunal pode dispensar
determinadas pessoas ou classes de pessoas do pagamento de taxa, tais como institutos de
pesquisa e advogados pro bono.

O sistema NextGen CM/ECF, ainda ndo implementado em todos os tribunais federais, permite
peticionamento eletronico e acesso ao PACER a partir de uma Unica conta.

Os autos eletrénicos também podem ser consultados gratuitamente em terminais publicos
de acesso localizados no gabinete do escriturario do respectivo tribunal. Taxas podem ser
cobradas para cépia dos documentos ali consultados.

N3do hd previsao legal a limitar o volume de documentos que podem ser acessados na sede
do tribunal ou eletronicamente. Além disso, o pedido de acesso ndo depende de indicacdo
prévia de um propdsito legitimo, a menos que o registro seja sigiloso (Federal Rule of Civil
Procedure 5.2(e)) e o terceiro interessado pretenda impugnar a decretagdo de sigilo.

19 https://www.uscourts.gov/rules-policies/judiciary-policies/privacy-policy-electronic-case-files

20 hitps://www.uscourts.gov/services-forms/fees/electronic-public-access-fee-schedule
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Alguns tribunais federais também disponibilizam suas decisdes no portal United States Courts
Opinions.?* Os julgados da Suprema Corte sdo publicados pelo U.S. Government Publishing
Office (GPO) em encadernados denominados United States Reports.

O portal de dados do Governo Federal, através do qual é possivel pesquisar jurisprudéncia de
tribunais federais, disponibiliza uma APl e um repositdrio de dados em massa (bulk data) para
desenvolvedores.??

Os principais repositorios de jurisprudéncia impressos sao United States Reports, Federal
Reporter (Thomson Reuters), Federal Supplement (Thomson Reuters) e LexisNexis. Em
formato online, sdo Westlaw, LexisNexis, Justis e Shepard's Citations.

Nos Estados Unidos, empresas extraem dados de sites de tribunais para fornecer servicos de
(i) acompanhamento processual (e.g. Westlaw Dockets), (ii) advocacia terceirizada (e.g.,
Jotwani Associates, escritério sediado na india), (iii) busca de precedentes legais (e.g.
Westlaw), (iv) predicdo de jurisprudéncia e andlise de risco (e.g. Northpointe Suite), (v)
criacdo de perfil de magistrados (e.g. Docket Alarm, que traca o perfil de juizes e partes, e
Ravel Court Analytics e Judge Analytics, que tracam os perfis de tribunais e juizes).

O médulo COMPAS Core do software Northpointe Suite, fornecido por Equivant, analisa o
risco de reincidéncia de criminosos. E usado por juizes americanos na fundamentacdo do
calculo de pena. A Suprema Corte de Wisconsin declarou que seu uso, a despeito da
inacessibilidade do algoritmo ao réu, n3o viola o devido processo legal.?®

Portanto, no modelo norte-americano, na esfera dos tribunais federais, ha ampla abertura
aos dados de processos judiciais, com a previsdo de hipdteses legais ou possibilidade de
decretacdo judicial de sigilo, ou solicitacdo de confidencialidade de documentos, a exemplo
do modelo brasileiro. H4 legislacdo especifica que prevé a ocultacdo de alguns dados pessoais,
como o numero do seguro social, data de nascimento e nomes de menores, mas nao ha
procedimentos gerais anonimizacdo das partes litigantes. Os tribunais mantém sites e
repositérios de jurisprudéncia de amplo acesso como forma de divulgacdo do conteudo das
decisdes, valendo lembrar que, no sistema de common law os precedentes sdo centrais para
a criacdo e identificacdo do direito valido.

O modelo também traz mecanismos para o mercado de legaltechs, com a disponibilizacdo de
portal com API voltada para desenvolvedores. Nao ha restricdes quanto ao volume de dados,
mas ha cobrancas e taxas pelos servicos de disponibilizacdo desse material valioso para os
agentes nesse mercado. Tais cobrancas ndo impediram o desenvolvimento de um mercado
pujante de legaltechs, de forma que empresas norte-americanas hoje sao lideres nesse setor.

Considerando a relevancia do direito fundamental a liberdade de iniciativa na ordem juridica
norte-americana, nao ha qualquer restricdo ou proibicdo aos tipos de aplicacGes
desenvolvidas a partir de dados judiciais, podendo se encontrar diversos ofertantes de

21 hitps://www.govinfo.gov/app/collection/USCOURTS/
22 hitps://www.govinfo.gov/developers

23 Loomis v. Wisconsin, 881 N.W.2d 749 (Wis. 2016), cert. denied, 137 S.Ct. 2290 (2017). A Suprema Corte dos
Estados Unidos negou o writ de certiorari, rejeitando o recurso de Loomis sem julgamento do mérito.
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sistemas de predicdo sobre o comportamento dos tribunais e especificamente dos
magistrados.

3.2. Europa

Os paises europeus possuem uma tradi¢do e cultura de protecdo de dados bastante arraigada,
o que se reflete no modelo de acesso a dados de decisdes judiciais. Todavia, existe acentuada
preocupacdo com a transparéncia da atividade judicial no ambito dos paises membros, como
veiculo de controle democratico, como reflexo de uma politica de abertura dos dados do setor
publico. A Diretiva 2003/98/CE, de 17 de novembro de 2003 é o primeiro documento
normativa afirmando essa politica de incentivo ao acesso e processamento de dados publicos
no ambito Unido Europeia.?* Disp&e, assim, em seu considerando 16, que:

A divulgacdo de todos os documentos geralmente disponiveis que se
encontram na posse dos organismos publicos — ndo soé relativa aos atos
politicos, mas também aos processos judiciais e administrativos — constitui
um instrumento fundamental para alargar o direito ao conhecimento, que
constitui um principio fundamental da democracia. Este objetivo deve
aplicar-se a instituicdes a todos os niveis: local, nacional e internacional.

Na ocasido, o fundamento primordial da publicidade estava na transparéncia e controle da
atividade dos drgdos publicos em geral. Com a consolidacdo da economia da informacdo esse
dever de oferecer acesso aos dados foi aliado a promocdo da digitalizacdo e sua
disponibilizacdo para reutilizagdo, isto é, utilizagdo para fins diversos do exercicio da
competéncia ou funcdo publica especifica que gerou o dado, por atores publicos ou privados,
o que pode incluir, em particular, seu processamento computacional.

A diretiva 2003/98/CE permitia regimes distintos entre os paises membros no que se referia
a disponibilidade de dados para fins de reutilizagdao. Assim, foi promulgado pelo Parlamento
Europeu, em 26 de junho de 2013, a Diretiva 2013/37/EU, no intuito de uniformizar as
praticas e impor efetivamente a obrigacdao nao sé de acesso aos dados publicos como a sua
disponibilizacdo em formato digital e processavel computacionalmente (machine-readable
format), além de estimular a interoperabilidade dos sistemas.”®> Com essa diretiva,
consolidou-se o entendimento de que um dos tracos da eficiéncia do setor publico esta em
sua transparéncia e estimulo ao mercado e a geracdo de informacdes e analises de
desempenho, como forma do cidadao entender as orienta¢des dos agentes publicos, exercer
a fiscalizacdo e contribuir com o aperfeicoamento das instituicdes. Esses objetivos vém
enfatizados em seus consideranda:

24 http://data.europa.eu/eli/dir/2003/98/0j
25 http://data.europa.eu/eli/dir/2013/37/0j
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(3) As politicas de livre acesso aos dados, que incentivam a ampla
disponibilidade e a reutilizagdo das informagdes do setor publico para fins
privados ou comerciais, com poucas ou nenhumas restri¢oes legais, técnicas
ou financeiras, e que promovem a circulagdo de informacgao nao sé para os
agentes econdmicos mas também para o publico, podem desempenhar um
papel importante no arranque do desenvolvimento de novos servicos
baseados em novos modos de combinar e utilizar essas informacodes,
estimular o crescimento econdmico e promover a intervengdo social.

(4) A autorizacdo de reutilizagdo de documentos na posse de um organismo
do setor publico traz valor acrescentado para os reutilizadores, para os
utilizadores finais e para a sociedade em geral e, em muitos casos, para o
proprio organismo publico através da promocdo da transparéncia e da
responsabilizacdo e do envio de «feedback» dos reutilizadores e dos
utilizadores finais que permite ao organismo do setor publico em causa
melhorar a qualidade da informagado recolhida.

Para promover e facilitar a reutilizagao, particularmente pelo processamento computacional
e emprego de técnicas de andlise de dados, a Diretiva 2013/37/EU determina aos érgdos do
setor publico, quando possivel e adequados, a disponibilizacdo dos documentos em formatos
abertos e compativeis com a leitura por maquina, juntamente com os respetivos metadados,
ao melhor nivel de precisdo e granularidade, num formato que garanta a interoperabilidade.
Admite-se a cobrancga de taxas e emolumentos para a reutilizacdo dos dados disponibilizados,
desde que os valores figuem adstritos aos custos marginais para sua geragao:

Esses emolumentos deverdo ser fixados segundo critérios objetivos,
transparentes e verificaveis e a receita total proveniente do fornecimento e
da autorizagdo de reutilizagdo de documentos ndo devera exceder o custo
de recolha, produc¢do, reproducdo e divulgacdo, acrescido de uma
rentabilidade razoavel para o investimento.

A politica de dados abertos adotada é promovida junto aos estados-membro pela Unido
Europeia e contém as ressalvas relativas as medidas adequadas para que sejam protegidos os
dados pessoais, de modo que a compatibilizacdo entre a disponibilizacdo dos documentos
publico e privacidade na anonimizacdo ou ocultacdo dos dados pessoais que eventualmente
possam veicular.?®

Essa politica é estimulada também junto aos sistemas judiciais dos paises membros. Defende-
se que a garantia de acesso online aos julgamentos tem os seguintes beneficios:?’

26 hitps://ec.europa.eu/digital-single-market/en/open-data

27 MARKOVIC, Marko; GOSTOJIC, Stevan. Open Judicial Data: A Comparative Analysis. Social Science Computer
Review, 2018.
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(a) aumenta a transparéncia dos sistemas de adjudicagado

(b) ajuda os cidaddos e empresas a compreender seus direitos

(c) pode contribuir com a consisténcia das decisGes judiciais a partir do feedback
das andlises do comportamento judicial

(d) contribuem para a criacdo de mecanismos de busca de decisdes eficientes

(e) torna os precedentes mais acessiveis aos profissionais do direito, aumentando
a qualidade do debate judicial

Considerando esses beneficios, anualmente, é publicada uma radiografia do sistema
judicidrio, com indicadores de desempenho pelos diferentes paises membros, dentre os quais
a transparéncia. O relatdrio revela diferencas em relacdo a abertura dos dados e mecanismos
de acesso. A Figura 1?8 traz um retrato das formas de acesso ao dados do sistema judiciario
pelo publico em geral nos diferentes paises:

Availability of online information about the judicial system for the general public(*)

Education on legal rights Interactive orline simulation Targetted information for visually Targetted information
through interactive leaming tools o assess eligibility for legal aid or hearing impaired for non-native speakers
Computer terminals in courts with intermet ‘Website with online forms for Targetted information

connection available to the public the public and companies for children

Source: European Commission (™)

T 1
BG IE LV LT SI IT NL AT PT RO FI DE EE HU BE DK ES SE FR MT PL SK CZ EL HR CY LU UK

Figura 1: Disponibilidade de informagdo judicial, na internet, para o publico em cada pais da Unido Europeia.

Em relacdo a acessibilidade online de decisGes judiciais para o publico em geral, tem-se o
guadro exposto na Figura 2, em que se contabiliza um ponto para cada tipo de processo, civil,
administrativo e criminal, para cada uma das trés instancias:

28 As figuras desta subsec¢do foram extraidas do extraida do relatério Justice Scoreboard 2019, disponivel em
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/justice_scoreboard 2019 en.pdf. As legendas seguem o padrdo de
abreviagbes nacionais adotado pela Unido Europeia, que pode ser consultado em:
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Glossary:Country codes
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Online accessibility to published judgments to the general public (*] (gl commendal, administrative and criminal cases, all instances)
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Figura 2: Acessibilidade dos julgados ao publico em cada drea e instdncia na Uniéo Europeia

A qualidade da informacdo acessada nos sites de disponibilizacdo de dados judiciais pelos
tribunais leva em consideragdo os seguintes fatores: (a) conformidade com a protecdo de
dados pessoais; (b) se os julgamentos sdo marcados com palavras-chave relevantes para facil
identificacdo e mecanismos de busca; (c) uso de identificador conforme European Case Law
Identifier — ECLI (ver abaixo considerag¢des sobre o projeto de identificagdo uniforme dos
processos judiciais na Europa); (d) periodicidade de atualizacdo do qual o website; e (e)
gratuidade do acesso ao publico. A pontuacdo é conferida com trés pontos para cada uma
das trés instancias se o tema em questdo for atendido em relagdo as trés categorias de
processos, civis, administrativos e criminais:

Arrangements for online publication of judgments in all instances (*) (Qvillcommercial, administrative and criminal cases, all instances)

Judgments are assigned a ‘Wehbsite is accessible to the general
Rules are in place on personal data European Case Law Identifier (ECLI) public free of charge
. Website is updated af least
Judgments are tagged with keywords ance amonth

‘Source: European Commission (2%)

AT DE ES RO SK EE HR LV IT LU MT NL PT HU SI LT PL BE BG CY FI IE DK SE FR CZ EL UK
Figura 3: Publicagdo online dos julgamentos por instdncia na Unido Europeia.
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Dentre os indicadores de qualidade do acesso aos dados judiciais, apresentados no quadro
acima, de particular relevo é a compatibilidade com a General Data Protection Regulation.
Um dos aspectos centrais a esse respeito é o uso de anonimizagdo das partes, para
compatibilizar a transparéncia com protecdo de dados pessoais.?® Nos Reports anteriores, até
2016, o grau de anonimizagdo consistia em indicador separado e havia, ainda, discrepancias
guanto ao grau de emprego nas cortes das diferentes instancias. Muito embora a pratica de
anonimizacado seja generalizada entre os paises-membro, ha diferencas quanto a sua politica,
i.e. se a anonimizag¢dao ocorre por padrdo (default) ou por decisdo judicial, ex officio ou
mediante requisi¢ao das partes. Este quadro pode ser visto na Figura 4:

Anonymization of Court Decisions in Different Domains

B A hays B Oy o racgi st of parmy ar apie it 1584 4

Figura 4: Anonimizagdo de decisbes judiciais na UniGo Europeia, por dominio judicial.

Como se observa, a maioria dos paises-membro adota a anonimizagao por default,
notadamente em juizos civis e criminais. Todavia, ndo ha também uniformidade quanto ao
método de anonimizac¢do: parte dos paises usava apenas iniciais (reais ou falsas), enquanto
outra parte substitui os elementos anonimizados por “rétulos” ou por pseuddénimos ou dados
falsos.

Para aprimorar o acesso a dados de processos judiciais na Comunidade Europeia, foi
desenvolvido o projeto “Building on the ECLI — BO-ECLI”,*® que estipulou uma série de
critérios para identificacdao uniforme dos processos, formato de armazenamento, categorias
de metadados e critérios de anonimizacdo, para disponibilizacdo de dados aptos ao
processamento computacional das decisbes, de modo a criar condicbes para o
desenvolvimento de ferramentas eficientes de busca e assim, aumentar a transparéncia dos
orgaos judiciais e informar ao publico sobre a evolucgdo da aplicacdo do direito.

O projeto parte da constatacdo e analise das diferentes politicas de divulgacdo das decisGes
judiciais pelos tribunais. Constatou-se em relatdério publicado em 2017, que havia diferencas
substanciais entre os diferentes paises, pois enquanto alguns possuiam uma legislacdo
detalhada sobre a publicacdo de decisdes e suas categoriza¢des, outros tinham normas muito

29 BARGH, M. S. CHOENNI, S.; MEIJER, R. On design and deployment of two privacy-preserving procedures for
judicial-data dissemination. Government Information Quarterly, v. 33, pp. 481-493, 2016.

30 Disponivel em <https://bo-ecli.eu/uploads/deliverables/Deliverable%20WS0-D1.pdf>. Acesso em 04 de julho
de 2020.
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genéricas, e alguns sequer tinham qualquer legislagao ou politica nesse sentido. O relatério
apontou ainda que havia a oportunidade de aperfeicoamento dos documentos
disponibilizados em grandes repositdérios de jurisprudéncia, sob pena de dificultar a
identificacdo de questdes judiciais relevantes. Enquanto alguns paises possuiam um Unico site
para que essa pesquisa fosse feita, outros distribuiam as bases de dados em varios sitios
distintos na internet. Dessa forma, chegou-se a conclusao de que, apesar ter ocorrido, nos
ultimos anos, um aumento enorme da quantidade de processos judiciais publicados no
ambiente virtual, isso ndo foi acompanhado por um aprimoramento da qualidade de acesso
as informacgdes contidas nessas decisdes.

Pelo projeto BO-ECLI, que vem sendo gradualmente implementado e esta incorporado a
politica de dados abertos dos paises que aderiram, cada decisdo proferida por algum érgao
judicial de algum pais-membro, ou das cortes europeias, recebe um cédigo de identificacao.
Em seguida, a decisdo é indexada a um servidor de busca presente no seguinte site: https://e-
justice.europa.eu/. Com a uniformizacdo dos metadados, os buscadores tornam-se mais
eficientes, ja que os usudrios ndo precisam mais pesquisar as paginas eletrénicas de cada
6rgao judicial, os termos sdo uniformes. O projeto se destina principalmente a profissionais
do direito, aos 6rgdos de administracdo do Poder Judicidrio de cada pais e da prépria Unido
Europeia e a empresas e instituicdes que possuem ferramentas voltadas a coleta e ao
tratamento de dados (data providers). A decisdo de implementar esse projeto é voluntaria.
Até o momento,®! doze paises-membro ja implementaram, ao menos parcialmente o projeto:
Espanha, Franca, os Paises Baixos, Alemanha, Austria, Republica Tcheca, Eslovaquia,
Eslovénia, Finlandia, Grécia, Italia e Crodcia. Além disso, o projeto ja foi implementado pela
Corte Europeia de Justica, Corte Europeia de Direitos Humanos e os Tribunais de Apelacdo do
Escritorio Europeu de Patentes. Outros paises iniciaram o processo de implementag¢do, como
Bélgica, Bulgaria, Estonia, Letonia, Roménia, Malta e Dinamarca.

3.2.1. Alemanha

Como se pode ver nos retratos divulgados pelo Relatério Justice Scoreboard, a Alemanha tem
um sistema mais restrito em relacdo a publicacdo das decisdes judiciais, quando comparado
a outros paises membro da Comunidade Europeia.

O principio da publicidade processual (Offentlichkeitgrundsatz) nd3o encontra previsdo
expressa na Lei Fundamental Alem3 (“GG”)%. Entretanto, o Tribunal Constitucional Alem3o
(“BVerfG”) possui jurisprudéncia firme de que a publicidade possui “status constitucional”.®
Assim, de acordo com o BVerfG, a publicidade processual esta, por um lado, protegida pela
“liberdade de informacdo”, estatuida no Art. 52, Paragrafo 12, da GG,3* e, por outro lado, é

31 Disponivel em <https://bo-ecli.eu/>. Acesso em 04 de julho de 2020.

32 EXNER, T.Die Offentlichkeit gerichtlicher Strafverhandlungen de lege lata und de lege ferenda. Juristische
Ausbildung, v. 2017, n. 7, 2017, p. 770.

33 KOCH, R; WALLIMANN, M. Das Gesetz zur Erweiterung der Mediendffentlichkeit in Gerichtsverfahren.
Monatsschrift fiir Deutsches Recht, v. 2018, n. 5, 2018, p. 241.

34 Este Artigo da GG garante o “direito de se informar das fontes abertas ao publico”. O conceito de “fontes
abertas ao publico” é interpretado pelo BVerfG para abranger também a publicidade das salas dos Tribunais
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parte inerente ao proprio Estado de Direito (Rechtstaat), previsto no Art. 20, Paragrafo 3, da
GG.% Ademais, vale mencionar o art. 6, Paragrafo 12 da Convencdo Europeia de Direitos do
Homem prevé expressamente que “os julgamentos devem ser publicos”.

J& no plano infraconstitucional, o principio da publicidade processual encontra-se
concretizado, no tocante a jurisdi¢cao ordindria Civil e Penal, no Paragrafo 169 (§169) da Lei
do Sistema Judiciario Alemdo (“GVG”)*®, o qual prevé, em sua primeira alinea, que a
“audiéncia perante o tribunal de julgamento, incluido a prolagdo de sentengas e decisées é
publica”, os detalhes dessa garantia estdo previstos nas alineas e nos paragrafos seguintes,
inclusive as exce¢des a publicidade *'.

Observa-se, contudo, que a GVG garante apenas uma publicidade “da sala” (
“Saaléffentlichkeit”®), a qual pode ser definida como uma “publicidade imediata das
audiéncias judicias, isto é, o direito de qualquer pessoa, dentro das possibilidades, de estar
presente corporalmente, a uma audiéncia judicial”.3® Essa publicidade n3o abrange uma
denominada “publicidade mediata”, ou seja, um direito de qualquer pessoa de obter
documentos, certiddes, ou de disseminar os dados do processo para um publico
indeterminado®.

Diante dessa visdo restritiva da publicidade processual na Alemanha, nem todas as decisGes
judiciais sdo publicas, conforme jurisprudéncia dos Tribunais Superiores Alemaes.*! E possivel
apenas presenciar a leitura de sentengas/decisGes na sala de audiéncia, conforme a dic¢do
expressa da GVG, mas ndo ter acesso as decisdes em si. Apenas um conjunto selecionado de
decisdes é disponibilizado ao publico, seja por meio dos sites dos préprios tribunais, seja por
meio de servicos comerciais de jurisprudéncia.*’ De todo modo, as decisdes publicadas se

submetem a um processo de anonimiza¢do.*

(“Saaloffentlichkeit) conforme PIEROTH, B. E SCHLINK B. Grundrechte — Staatsrechte Il, 272 Edi¢dao. C.F. Miiller,
2011, paragrafo 608.

35 Vide KocH, R. E WALLIMANN, M., op. cit., p. 241.

36 Essa Lei ndo regula das jurisdicdes especiais (Administrativa, Trabalhista, Financeira e Social), as quais possuem
leis proprias. Nesse sentido, vale destacar o §23 da Einfihrungsgesetz zum Gericthsverfassungsgesetz que regula
a Jurisdi¢do Constitucional.

37 Nas alinea seguinte do §169 da GVG, proibe-se a realizacdo de filmagens e gravacdes da audiéncia para fins
midiaticos, conforme alteracdo legislativa efetuada em 1964. J& as proximas 3 alineas foram incluidas
recentemente pela Lei para Aumento da Publicidade Midiatica uma mitigacdo da vedacdo de acesso midiatico
as audiéncias, permitindo a transmissdo de dudio para uma sala reservada a impressa, bem como a gravagdo de
processos de maior interesse histdrico. Por fim, os §§ 170 e 171 preveem excegdes a publicidade .

38 EXNER, T., op. cit., p. 771.

39 1. No original em alem3o: “unmittelbare Offentlichkeit gerichtlicher Verhandlungen, d. h. das Recht eines/einer
Jeden im Rahmen gegebener Mdéglichkeiten11 gerichtlichen Verhandlungen kérperlich beizuwohnen”, EXNER, T.,
op.cit, p. 771)

40 EXNER, T, op. cit., p. 773.

41 Conforme resposta fornecida pelo Dr. Thomas Wittmann da Autoridade de Protecdo de Dados da Baviera, a
guestiondrio do Lawgorithm.

42 por exemplo, Neue Juristische Wochenschrift e a Juristenzeitung.

4 Conforme resposta fornecida pelo Dr. Thomas Wittmann da Autoridade de Protecdo de Dados da Baviera, a
questionario do Lawgorithm.
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Quanto a publicidade dos autos processuais, o Codigo de Processo Civil Alemao (“ZPQ”)
determina expressamente que os autos do processo s podem ser consultados pelas partes.**
Terceiros sO terdao acesso aos autos, sem a anuéncia das partes, caso indiguem ao juiz, de
forma crivel, possuir um legitimo interesse.*® Diante disso, diferencia-se no processo civil
alem3o entre uma publicidade geral (apenas de “sala”) e uma publicidade garantida as partes
(Parteiéffentlichkeit),*® a quem é garantido o direito irrestrito de acesso aos autos e de
participacdo das audiéncias.

Por fim, a alinea 3 do §299 do ZPO trata do acesso aos autos nos processos eletrénicos. Nesse
dispositivo fica garantido, como regra, o acesso remoto aos autos eletronicos, por solicitagao.
Por pedido expresso, é possivel também acessar aos autos em uma sala de servico especial
nos Tribunais; e, demonstrado um interesse legitimo, é ainda possivel receber os autos
eletrénicos impressos ou por meio de dispositivo de armazenamento de dados. Por fim,
permite-se que o acesso remoto seja vedado, de forma que apenas o acesso presencial aos
autos ou a entrega dos autos eletronicos na forma impressa sejam possiveis

A alinea 3 do §299 do ZPO, que trata do acesso aos autos eletronicos, foi inserida pela “Lei de
Estimulo aos Servicos Jurisdicionais Eletronicos” (“Gesetz zur Férderung des elektronischen
Rechtsverkehrs mit den Gerichten”), que, além do mencionado dispositivo, também alterou
diversas outras normas tanto do ZPO quanto de outras leis, com o objetivo de implementar
os processos judiciais eletronicos na Alemanha. Restou estabelecido também, conforme
§298a do ZPO, que até 2026 todos os autos devem ser eletronicos na Alemanha. Ha, contudo,
um movimento para que esse prazo seja novamente postergado.

O processo de digitalizacdo da justica alema deve ser analisado a luz da estrutura federativa
da Justica Alem3,*” em que cada Estado Alem3o (“Bundesland”) tem competéncia*® para
desenvolver seu préprio sistema de informatica. A competéncia da Uniao fica restrita aos
Tribunais Federais. Além disso, utilizando-se da faculdade prevista no art. 91c da GG, foi
criada uma Comissdo Mista Estadual e Federal, o chamado “E-Justice Rat”, com diversos

44 §299, Alinea 2, do ZPO.
45§299, Alinea 2, do ZPO.

46 pauLUs, C. Zivilprozessrecht — Erkenntnisverfahren, Zwangsvollstreckung und Europdisches Zivilprozessrecht,
62 Edicdo. Springer: 2016,, paragrafo 328.

47 Conforme o art. 92 da GG o Poder Judiciario alem&o é formado pelos Tribunais Estaduais e pelos Tribunais
Federais. Os Tribunais Federais sdo apenas os elencados no art. 92, Pardgrado 2, da GG, a saber
“Bundesgerichtshof, das Bundesverwaltungsgericht, den Bundesfinanzhof, das Bundesarbeitsgericht und das
Bundessozialgericht. Estes exercem, em regra, apenas uma func¢do de revisao e uniformizacdo da jurisprudéncia,
de forma que apenas os Tribunais Estaduais possuem uma competéncia ordinaria de primeira instancia e
recursal.

48 Vale destacar que os Tribunais alem3es agéncias governamentais (“Behérde”,) ndo possuem autonomia
administrativa ou financeira, tal como no Brasil. Os préprios Ministérios da Justica Estaduais e Federal, parte do
Executivo e chefiados pelos respectivos Ministro da Justica, executam as diversas fun¢des administrativas dos
Tribunais (contratagdes, licitagdes etc), inclusive a gestdo da tecnologia da informacdo dos Tribunais. Apenas no
tocante a funcgdo jurisdicional, ha plena autonomia e independéncia dos juizes nos termos do Art. 97 da GG.
Portanto, a digitalizagdo da Justica é uma politica publica a ser promovida pelo Executivo, mais especificamente,
pelos Departamentos de IT dos Ministérios da Justica Estaduais e Federal.
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grupos de trabalho (Arbeitsgruppe)*® para tratar de standards, desenvolvimento de
procedimentos de informatica, e interoperabilidade dos sistemas.

Diante desse processo de coordenagdo, ha uma certa uniformidade nos sistemas de
informatica adotados pelos Tribunais alemdes, sendo que, na esfera estadual, 10 dos 16
Estados Alemades utilizam o mesmo programa (o “forumSTAR”) desenvolvido inicialmente
pelo Estado da Baviera, e posteriormente utilizado por mais nove Estados,* todos eles hoje
colaborando no desenvolvimento deste software. Esse programa é utilizado, por exemplo,
para edicdo de textos.>!

Entretanto, apesar dos avangos recentes, pode-se afirmar que os processos judiciais ainda
ocorrem em grande medida de forma analdgica na Alemanha.>® Na Baviera, por exemplo,
apenas em 2017, foi introduzido um sistema eletrénico de protocolo e de comunicacdo de
atos processuais.53 Os autos processuais continuam, em sua imensa maioria, fisicos, com
excecdo de alguns projetos pilotos. Na Baviera, a digitalizacdo dos autos (o chamado “E-
Akten”) estd prevista para ser concluida apenas em 2025,°* um ano antes do prazo geral dado
pelo ZPO.

A restricdo ao principio da publicidade processual e o baixo grau de digitalizacdo dos
processos judiciais vem limitando o desenvolvimento de alguns mercados para lawtechts
naquele pais. Foi elaborado o projeto "Federal Courts Dataset"”, em linha com as iniciativas
europeias de dados abertos para o sistema judicial e voltado a digitalizacdo de documentos
juridicos federais alemaes, que é apontado como uma das iniciativas cientificas prioritarias na
Alemanha.>®

Na linha de um movimento global de crescimento das legaltechs ha potencial no mercado
alemdo e, recentemente, houve aportes de investidores globais. Por enquanto, os
investimentos estdo mais concentrados em servicos de automatizacdo de geracao de
documentos, market places, servicos diretos a consumidores em relacdes padronizadas
(compensacgdo por atrasos de companhias aéreas ou de trem, ou de questionamento de
multas de transito, etc.),®® ferramentas para andlise e mineracdo de informagdes em
documentos e contratos e gestdao do conhecimento no escritério.

43 Vide o site do E-Justice Rat https://justiz.de/BLK/zusammensetzungblk/index.php. Acessado em 30.03.2020.

30 Vide esclarecimento do Ministério da Justica da Baviera sobre o programa “forumStar”, disponivel em
https://www.justiz.bayern.de/media/pdf/forumstar.pdf, acessado em 30.03.2020.

>1 No tocante ao programa utilizado na esfera federal e nos demais Estados n3o foram obtidas informacdes.

52 Vide noticia sobre o status da digitalizacdo na Austria, com informacdo sobre a Alemanha em em
https://www.addendum.org/justizreform/algorithmen/. Acessado em 30.03.2020.

3 Vide apresentacdo do Servico de IT do Ministério da Justica da  Baviera:
https://www.justiz.bayern.de/media/images/behoerden-und-
gerichte/oberlandesgerichte/das leistet die jusit.pdf. Acessado em 30.03.2020.

> Vide apresentacdo do Departamento de TI do Ministério de Justica da Baviera:
https://www.justiz.bayern.de/media/images/behoerden-und-
gerichte/oberlandesgerichte/das leistet die jusit.pdf. Acessado em 30.03.2020.

55 http://www.richter-im-internet.de/

*Compensacio por atrasos de cias aéreas:
compensation2go.de, euclaim.de, euflight.de, fairplane.de, flightright.de, getairhelp.com, wirkaufendeinenflug
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Os sites com repositérios de jurisprudéncia e buscas ainda sdo limitados em termos de
ferramentas analiticas disponiveis, quando comparados sites norte-americanos.’’ Acredita-
se que a politica de dados abertos devera trazer expansdo desse mercado, com a
diversificacdo de ferramentas e servigos disponiveis.’® Porém as restrigdes a publicidade dos
documentos judiciais a reduzida digitalizacdo e o excesso de restricdes colocado pelas
associagdes profissionais®® podem desacelerar o crescimento desse mercado naquele pais.5°

3.2.2. Franga

A Franca ganhou destaque, mundialmente, nos debates sobre processamento de dados de
processos judiciais, pela polémica criminaliza¢do da criagao de perfis, por for¢a do art. 33 da
Lei 2019-222 Lei de Reforma da Justica, de 23 de marco de 2019, segundo o qual:

os dados de identidade de magistrados e servidores do Judicidrio ndo podem
ser objeto de reutilizacdo com o propdsito ou o efeito de avaliar, analisar,
comparar ou prever suas praticas profissionais, reais ou supostas®’

O dispositivo pode passar a impressao de que haveria um movimento na administragao
judiciaria francesa para reduzir o acesso a dados de processos judiciais. Como se vera, porém,
trata-se justamente do contrario.

Como vimos na radiografia do acesso a dados judiciais na Europa, a Franga possui um dos
regimes mais restritos nesse aspecto e passa por movimento de implementacao da politica
de dados abertos para o setor publico na Comunidade Europeia. Nesse contexto, a regra penal
acima destacada teve por efeito dissuadir pratica considerada abusiva, mas dentro do
compromisso do sistema judicial francés com a digitalizacao e abertura dos dados judiciais
em formato que permita sua reutilizagao, inclusive para fins comerciais.

3.2.2.1 Politica de dados abertos para a justica

O pano de fundo, portanto, é a afirmacdo de uma politica de dados abertos, notadamente
com a promulgac¢ao da Lei n. 2016-1321 de 07 outubro de 2016 (“Lei Lemaire” ou “Lei por
uma Republica Digital”), que pretende promover a inovagao e o desenvolvimento da
economia digital e garantir o acesso de todos, em todos os territérios, as oportunidades

.de; por atrasos de trens: bahn-buddy.de, zug-erstattung.de; encerramento de financiamentos
bankright.de, rechtohnerisiko.de; multas de transito (geblitzt.de) e encerramento de contratos
aboalarm.de, volders.de.

57 Bases de dados com textos juridicos: legislativos (buzer.de, dejure.org, gesetze-im-internet.de), regulacdes
(verwaltungsvorschriften-im-internet.de), jurisprudéncia (openjur.de, lexetius.de, rechtsprechung-im-
internet.de), doutrina (beck-online.de, juris.de, jurion.de).

58 https://tobschall.de/2016/06/25/german-legaltech-overview/

59 https://www.fieldfisher.com/en/insights/german-draft-law-on-legal-tech-take-the-plunge

60 Vide um resumo em inglés do mercao de lawtechs https://medium.com/birds-view/legal-tech-in-germany-a-
thriving-industry-at-risk-of-over-regulation-aeeelcda9a93.

®1 No original, “Les données d'identité des magistrats et des membres du greffe ne peuvent faire I'objet d'une
réutilisation ayant pour objet ou pour effet d'évaluer, d'analyser, de comparer ou de prédire leurs pratiques
professionnelles réelles ou supposées.”
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digitais. Em seus artigos 20 e 21, prevé o regime de open data no ambito judicial, com a
determinacdo de disponibilizacdo ao publico, das decisdes de justica (apenas as decisdes e
nao os autos) por todas as jurisdicdes da ordem administrativa e judicidria, a titulo gratuito e
apds anonimizacdo e andlise de risco de reidentificacdo das pessoas envolvidas.

No ambito administrativo, o principio de publicidade da decisdo e seu livre acesso por
terceiros é afirmado sem excegao, ao passo que na esfera judicial, ha exce¢des a publicidade.
Por exemplo, em matéria civil, sdo mantidos sob sigilo, casos ndo litigiosos, em matérias
relacionadas ao estado e capacidade das pessoas ou segredo de comércio (art. 11 e 12). Em
matéria penal, pode-se, por exemplo, determinar que o julgamento transcorra de portas
fechadas em casos de tortura, agressao sexual, em casos em que a publicidade atrapalhe o
julgamento etc., mas as decisGes definitivas desses casos sdo sempre pronunciadas
publicamente.®?

As modalidades de difusdo das decisdes de justica na Franca sdo diversas. Com relacdo a
matéria administrativa, hd uma difusdo massiva de decisdes no site do Conseil d’Etat em
Legifrance.fr; certas decisOes selecionadas pelos tribunais por seu interesse também sao
distribuidas nos sites desses tribunais; e o Centre de Recherches et de Diffusion Juridiques
(CRDJ) do Conseil d’Etat também oferece acesso a uma assinatura paga. J4 com relacdo a
matéria judicial, hd duas bases de dados nacionais de jurisprudéncia, confiadas a Cour de
Cassation: (i) Jurinet, que inclui todas as decisOes proferidas pela Cour de Cassation e pelos
tribunais ou comissdes judiciais a ele submetidas, bem como as decisGes dos tribunais de
substancia de interesse particular; e (ii) JuriCA, que inclui todas as sentencas proferidas pelos
tribunais de apelacdo, bem como as decisdes jurisdicionais tomadas pelos primeiros
presidentes desses tribunais ou seus delegados.
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62 ¢f, artigos 306 e 400 do C4digo de Processo Penal.
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A Lei por uma Republica Digital determinou a difusao massiva de decisdes de justi¢a, mas nao
especifica como coloca-la em pratica. Apds a promulgacdo da Lei por uma Republica Digital,
houve intenso debate sobre a implementacgdo e regulamentagdo no ambito administrativo e
judicial, sobre trés aspectos: (a) a protecdo de dados pessoais das partes do processo; (b) a
ocultacdo de nomes dos magistrados; (c) abusos na reutilizacdo e processamento de dados
judiciais.

O debate resultou na promulgacdo da Lei de Programac3o da Justica 2018-2022,%° que traz a
regulamentacdo prdpria para a publicidade das decisGes de justica e o respeito a vida privada,
especificamente em seu artigo 33, destacado no inicio desta Se¢do e que foi recentemente
detalhado pelo Decreto 2020-797 de 29 de junho de 2020.

3.2.2.2 Ocultagao dos identificadores das partes

Dos trés aspectos debatidos, ndo houve polémica em relagdo a ocultacdo dos detalhes que
permitam a identificagdo das partes, tendo em vista a tradicdo de protecao de dados e o fato
desta ja ser uma pratica corrente. Alias, esse é o mecanismo central para a conciliacdo entre
a politica de dados abertos e a protecdo a privacidade. A questdo portanto ndo é sobre ocultar
os elementos de identificacdo, mas a melhor forma de alcancar esse resultado.

Segundo o art. 33 da Lei de Programacdo da Justica, “os sobrenomes e nomes proprios das
pessoas fisicas mencionadas na decisdo, quando forem partes ou terceiros, sdo ocultados
antes de serem colocados a disposi¢do do publico”. Sao ocultados também enderecos, datas
civis (nascimento, morte, casamento) e outros detalhes que possam levar a identificacdo das
pessoas fisicas mencionadas na decisao.

Outras categorias de informacdes, tais como nomes de empresas, descricao de fatos (datas e
guantidades de uma transacdo, por exemplo) poderiam tornar possivel, cruzando-os com
outras informacgdes, reidentificar uma pessoa fisica. De acordo com o Etalab — administracao
publica francesa que faz o papel de Chief Data Officer da Franca e coordena a concepc¢ao e
realizacdo da estratégia com relacdo a dados — had um compromisso entre minimizar o risco
de reidentificacdao e preservar a utilidade dos dados. Encontrar esse equilibrio ndo é simples
e requer uma dupla analise dos riscos de reidentificacdo, tanto legal (para avaliar, por
exemplo, quais dados ndo devem ser reidentificdveis) quanto técnica (para estimar a
possibilidade técnica de reidentificacdo desses dados). O julgamento da utilidade de reter ou
ndo certas categorias de dados também depende dos usos pretendidos. O Etalab indica um
relatério® do grupo de trabalho G29 sobre a protecdo das pessoas com relacdo ao
processamento de dados pessoais que apresenta uma andlise detalhada dos riscos de
reidentificacdo apds a pseudonimizacdo, do ponto de vista juridico e técnico, e boas praticas
de acordo com os tipos de dados, além de um guia pratico sobre publicacdo e reutilizacdo de
dados.®

Shttps://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=)JORFTEXT000038261631
64 0 relatdrio estd disponivel em https://www.cnil.fr/sites/default/files/atoms/files/wp216_fr.pdf

% Feito em conjunto com a CNIL (Commission nationale de I'informatique et des libertés) e CADA (Commission
d’accés aux documents administratifs) e disponivel em
https://www.cnil.fr/sites/default/files/atoms/files/guide _open_data.pdf
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O Decreto regulamentador também trata da emissao de cépias das decisOes a terceiros e o
recurso em caso de recusa. As informacdes que identificam as pessoas fisicas mencionadas
na decisdo, sendo elas partes ou terceiros, sdo ocultadas pelo greffe® antes da entrega da
decisdo. Em matéria penal, sdo emitidas a terceiros sem autorizacdo prévia apenas copias de
sentencas da Cour de Cassation e decisGes dos tribunais de primeira ou segunda instancia,
guando sdo definitivas e foram proferidas publicamente apds debate publico (artigos 5 e 6).
Note-se que os tribunais desenvolveram a pratica de limitar a entrega a terceiros unicamente
a parte dispositiva das sentencas pronunciadas apds debates em camaras, o que é autorizado
por dispositivos especificos e por recente decisdo do Conseil Constitutionnel.®’

3.2.2.3 Ocultagao dos identificadores dos magistrados e servidores

Por sua vez, a ocultacdo dos nomes dos magistrados e servidores envolvidos na elaboracao
das decisdes envolveu grande debate na Franca.

As posicdes e argumentos favoraveis e contrdrios a anonimizagao dos magistrados e
servidores foram compiladas no relatério L’Open Data des Décisions de Justice, confiado ao
professor da escola de direito da Sorbonne, M. Loic Cadiet, que liderou um grupo de trabalho
formado por representantes dos tribunais supremos, dos tribunais de justica, da CNIL e do
Conselho nacional das ordens dos advogados e sociedades de advogados para discutir
questdes relativas a aplicacdo e modalidades de abertura ao publico das decisdes de justica.®®
A seguir, apresentamos dois quadros sintéticos dos argumentos levantados no debate publico
francés:

% Greffe, ou registro, é o local onde s3o arquivadas atas de sentencas e pegas processuais. O termo também se
refere a todos os servigos e pessoal dos tribunais que permitem aos magistrados desempenhar suas func¢des
judiciais.

67 Esta pratica pode ser justificada a luz do artigo 1082-1 do Cédigo de Processo Civil, que prevé, em matéria de
divércio, que um divércio ou separacdo judicial se justifica, em relacdo a terceiros, pela mera produgdo de um
extrato da sentenga que a pronunciou contendo apenas a parte operativa da sentenca; ou no artigo 39 da Lei
de 1881 sobre a liberdade de imprensa, que limita a publicacdo de sentengas proferidas em determinadas
matérias apenas a sua parte operativa. Além disso, em matéria de administracdo legal e proteg¢do de adultos,
esta previsto que somente as partes e pessoas com responsabilidade tutelar podem obter cépias da decisdo, e
esta especificado que pessoas com interesse legitimo também podem obter extratos dela com a autoriza¢do do
juiz tutelar, sendo esta decisdo uma medida de administrac¢do judicial.

8 O relatdrio estd disponivel em http://www.justice.gouv.fr/publications-10047/rapports-thematiques-
10049/remise-du-rapport-sur-lopen-data-des-decisions-de-justice-31165.html.
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(+) pela manutengao dos nomes dos magistrados nas decisGes divulgadas ao publico:

(+1) a publicidade das decisées judiciais € um elemento do direito a um julgamento justo,
pressupondo-se que as sentencas contenham os nomes dos juizes que as proferiram;

(+2) a identificagdo permite o controle democratico da atividade judicial, que contempla
também o controle da atividade de cada magistrado e servidor no exercicio de sua fungao
publica

(+3) a identificacdo dos magistrados confere maior previsibilidade nas decisGes de justica
(+4) a identificacdo dos magistrados permite a visualizacdo de divergéncias entre os
magistrados, criando melhores condigdes para exercicio de defesa de direitos.

(+5) retirada dos nomes dos magistrados pode colocar em risco a credibilidade do direito
francés, em um contexto de concorréncia entre jurisdicdes para diversos assuntos.®®

Tabela 3: Argumentos apresentados, no debate francés, em favor da manuten¢do dos nomes dos magistrados nas decisées
divulgadas ao publico.

(-) pela retirada dos nomes dos profissionais nas decisoes divulgadas ao publico:

(-1) a justica, em nome do povo francés, tem natureza institucional,e ndao pessoal.

(-2) a publicagao do nome dos profissionais envolvidos ndao contribui para o conhecimento
da jurisprudéncia

(-3) a divulgagdao dos nomes expde os magistrados a riscos diretos de agressao

(-4) a andlise computacional de dados pode precisar tendéncias e inclinagdes de
magistrados o que poderia levar a estratégias de desestabilizacdo das instituicdes judiciais,
em particular através de forum shopping com o objetivo de contornar o juiz competente
(-5) exposicdo do nome e sujeicdo a criticas a pessoa do juiz na midia poderiam constranger
0 magistrado no exercicio de sua fungdo técnica.”®

Tabela 4: Argumentos apresentados, no debate francés, contra da manutengdo dos nomes dos magistrados nas decisées
divulgadas ao publico.

59 Veja também https://www.nextinpact.com/news/107367-open-data-decisions-justice-regards-citoyens-
sinquiete-reforme-votee-a-lassemblee.htm

70 Veja também https://www.dalloz-actualite.fr/flash/avec-l-acces-gratuit-toute-jurisprudence-des-magistrats-
reclament-l-anonymat#.XwGh95Mzat9 e https://www.actualitesdudroit.fr/browse/vie-des-professions-
juridiques-et-judiciaires/magistrat/17830/open-data-les-magistrats-vont-echapper-au-ranking
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No debate obviamente houve nuances, em relacdo a ocultacdo em casos especificos de
ocultacdo dos nomes dos magistrados, por exemplo, em relacdo a protecdo da seguranca
como no caso de terrorismo ou crime organizado, ou ainda de juizes ndo profissionais lidam
com questdes especificas de direito do trabalho ou juizes consulares.

Como resultado dessa discussdo e deliberacao decidiu-se pela identificacdo dos magistrados
e servidores, principalmente em fungdo da politica de transparéncia e de controle
democratico da atuacdo judicial. A ocultacdo de identificadores pessoais em relacdo a
magistrados foi admitido apenas em hipdteses de ameaca a seguranca e situacdes
excepcionais de protecao a privacidade. Assim, a Lei de Programacdao de Justica prevé,
também no art. 33 que quando sua divulgagdo (da decisdo) for de natureza a prejudicar a
segurang¢a ou a privacidade dessas pessoas ou de seu entorno, qualquer elemento que permita
a identificagdo das partes, de terceiros, dos juizes e dos servidores também é ocultado.

3.2.2.4 Proibicao de profiling de magistrados

Como vimos, o argumento sobre o uso de sistemas computacionais para tracar perfis de
magistrados e, assim, distorcer a eleicao de foro nao resistiu ao argumento de transparéncia
e controle democratico das instituigdes judiciarias.

Trata-se, na verdade, de argumento contrdrio a reutilizacdo dos dados de magistrados para
determinado fim. Houve debate sobre o carater abusivo desta pratica, que ndo é trivial. Os
perfis de magistrados permitem a verificacdo de divergéncias e tendéncias que sdo relevantes
para o exercicio de direito de defesa.

De um lado deve-se considerar que a avaliagdo de perfis ja é feita por advogados, a partir de
sua experiéncia. Por outro lado, as ferramentas computacionais, em particular com o uso de
Inteligéncia Artificial (IA) trazem maior precisdo em detectar tendéncias. Deve-se ponderar
também que grandes escritérios com volumes expressivos de casos podem continuar a fazer
perfis com uso de IA, o que pode colocar escritérios menores em desvantagem. Desse modo,
a construcdo de perfis, pode democratizar o acesso a informacdes relevantes acerca do
convencimento de determinado magistrado.

Os perfis e andlises individualizadas sdo também relevantes para o controle democratico, ao
exporem relacdes entre magistrados e advogados ou partes, que podem ser relevantes da
perspectiva institucional.

De todo modo, o debate legislativo francés concluiu que tal forma de reutilizacdo de dados
seria abusiva. Mas notou bem que o argumento do férum shopping apenas se opde a
reutilizacdo dos dados pessoais dos magistrados e ndo a sua exposicao.

Por isso a solucdo legislativa encontrada e expressa no art. 33 da Lei de Programacao
Judicidria consistiu (i) na divulgacdo dos nomes dos magistrados, a ndo ser em hipoteses
excepcionais de perigo a sua seguranca ou privacidade; e (ii) na proibicao de reutilizacdo de
seus nomes para tragar perfis individuais.
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3.2.2.5 Legaltechs

O mercado de legaltechs que até ha pouco era considerado incipiente, vem crescendo
gradualmente na Francga, impulsionada pelas novas tecnologias e pela politica de dados
judiciais abertos. Atualmente, o mercado conta com mais de 180 atores, em sua grande
maioria startups, de acordo com o Observatoire permanent de la legaltech et des start-up du
droit’’. Essas Legaltechs oferecem diversos tipos de servico, como mostrado no quadro abaixo
do mesmo Observatorio:

c & village-justice.com/articles/Les-start-up-droit,18224.html

IX[‘,'{]Q?F(?E fil ACTUALITES JURIDIQUES ~ EJEMPLOI ~ %7 MANAGEMENT ~ & CQ

nouveaux services (INtelligence artricielle, macnine iearning, preaictit...).

En haut de cette page vous pouvez consulter des informations sur chaque acteur dans notre annuaire
des Legaltech. Cette page est mise a jour plusieurs fois par mois !

Les acteurs de la Legaltech par domaine:

Rédaction d’actes et de documents juridiques (BtoB ou BtoC)
Mise en relation BtoC (acteurs du droit <> particuliers)

Outils métiers (gestion de process pour les métiers du droit)
Mise en relation BtoB (acteurs du droit <> entreprises)
Gestion des entreprises

Information juridique

Stockage sécurisé des données et valorisation de documents
Intelligence artificielle

Aide a la résolution de litiges ("Justice as service")

Echanges sécurisés de documents (signature, blockchain...)
Analyse (données, contrats...)

Données personnelles

Machine learning

ChatBot et robots juridiques

Big data juridique

Documentation juridique (recherche, stockage...)

Justice Prédictive

35%

Formation, elearning, vulgarisation par infographie ou vidéo
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Financement et organisation des actions en justice

Conseil et coaching, gestion de projets Legaltech
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Figura 6: Servigos oferecidos pelas lawtechs francesas.

Como se observa, predominam servicos de geracdo de documentos, marketplaces de
advogados e correspondentes, sistemas de gestdo e extracdo de informacodes juridicas de
documentos. O uso de Big Data e sistemas de predicdo ainda sdo pouco representativos, mas
se espera uma evolucdao com a politica de dados judiciais abertos. A proibicao de reutiliza¢do
de dados para formacao de perfis individuais de juizes pode limitar esse crescimento.

71 Observatoire permanent de la legaltech et des start-up du droit: https://www.village-justice.com/articles/Les-
start-up-droit,18224.html
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4. Publicidade Judicial e Prote¢ao de Dados no Ordenamento
Brasileiro

Como vimos na Se¢do 2, o assento constitucional do principio de publicidade dos atos
processuais funda um modelo de ampla publicidade, que, conforme a intepretacao do STF,
alcanca ndo somente as decisdes judiciais, como também todos os documentos do processo.

O fato do sistema de adjudicagao brasileiro encontrar-se, em grande parte, digitalizado coloca
o Brasil na vanguarda internacional em termos da tendéncia de aprofundamento de politicas
de dados abertos do sistema judicial (ver quadro abaixo sobre o grau de digitalizacdo nos
judiciario brasileiro).”? Esse fator também é responsavel pelo fato do Pais ter um mercado
vivaz e crescente de legaltechs.
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Figura 7: Percentual de digitalizagGo de novos processos no Judicidrio brasileiro.

72 Conselho Nacional de Justiga. Justica em Numeros. Brasilia: CNJ, 2019, p. 118.
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Esse modelo de acesso no ambito do Poder Judicidrio estda em linha também com a politica
nacional, por exemplo, com o Decreto 8.777/2016, que estabelece a Politica de Dados
Abertos do Poder Executivo, e o portal dados.gov.br como uma frente unificada de
disponibilizagao dos dados abertos. No ambito legislativo, a MP n. 983, de junho de 2020
prevé a contratacdo de sistemas informaticos em regime de licenciamento aberto (software
livre) e tramita o PL 7804/14 (atualmente na Camara), que pretende garantir acesso publico
a dados ndo-sigilosos produzidos pelos trés poderes e pelo MP, em qualquer esfera, valendo
notar que o Brasil foi membro fundador da Open Government Partnership, parceria
internacional para a abertura de dados governamentais nao-sigilosos.

Porém, na experiéncia europeia, a politica de dados abertos é acompanhada de uma garantias
em relacdo a protecdo de dados pessoais, o que leva, por exemplo a disponibilizacdo de
acesso limitada aos pronunciamentos das autoridades administrativas e judiciais e ndao aos
documentos dos autos processuais, além da anonimizacdo, pseudonimizacdo ou ocultacdo
dos elementos identificadores das partes processuais quando se tratar de pessoas fisicas.

E certo que a digitalizacdo dos servicos administrativos traz eficiéncia, tanto em termos de
qgualidade, quanto em termos de celeridade e abrangéncia, o que atende a principios
informadores da Administracdo Publica, quais sejam, a universalidade e eficiéncia.”> Mas sua
implantacdo ndo pode comprometer a autodeterminacgao informacional, sendo, alids com ela
compativel, na medida em que se observe a finalidade de coleta e processamento, que, na
esfera administrativa, corresponde aos limites do exercicio de cada competéncia. Como
destaca Miriam Wimmer, é fundamental buscar a conciliagdo entre a eficiéncia e o controle
democratico proporcionados por politicas de abertura de dados no setor publico, de um lado,
e a protecdo de dados pessoais, de outro.”

Assim, naquilo que se refere a dados abertos no judicidrio, deve-se notar que a interpretacao
do STF conferindo sentido amplo a publicidade dos atos processuais foi veiculada em decisdo
anterior a validade da Lei Geral de Prote¢do de Dados (Lei 13.709/2018) e, o que é mais
importante, antes do reconhecimento, pelo préprio STF, do assento constitucional do
principio da autodeterminacdo informativa.” Segundo a Relatora Ministra Rosa Weber, no
contexto tecnoldgico atual, os direitos da personalidade previstos na CF88 (direito a
intimidade, honra, imagem, dignidade e vida privada) impdem que controladores e
operadores de dados pessoais sejam transparentes quanto a finalidade da coleta, bem como
assegurem o seu tratamento de modo proporcional ao fim declarado.

O reconhecimento pelo STF do direito fundamental a autodeterminacdo informativa
estabelece parametro fundamental no cotejo de possiveis conflitos entre a lei de protecdo de

73 Artigo 37, caput, da CF/88.

74 WIMMER, Miriam. Regime Juridico do Tratamento de Dados Pessoais pelo Poder Publico. In: DONEDA, Danilo;
SARLET, Ingo Wolgang; MENDES, Laura Schertel; RODRIGUES JUNIOR, Octavio Luis. (Org.). Tratado da Prote¢do
de dados no Brasil, no Direito Estrangeiro e Internacional. No prelo. 2020. Sobre iniciativas em desenvolvimento
no judiciario que langam mao de dados e técnicas de inteligéncia artificial, ver BREHM, Katie et al. The future of
Al in the Brazilian judicial system. Al Mapping, Integration, and Governance. Relatdrio preparado para o CNJ e
para o ITS—Rio. Nova York: Columbia School of International and Public Affairs, 2020.

7> ADI 6387 MC/DF Rel. Min. Rosa Weber 24.04.2020.
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dados pessoais e normas legais de outros documentos legislativos. Caso determinada regra
legal importe violagdo a autodeterminagdo informacional e ndo haja outro direito
fundamental que a suporte em juizo de proporcionalidade, cabe o questionamento de sua
constitucionalidade.

Portanto, ainda que se reconheca haver fundamento legitimo para a divulgacdo dos dados
sobre processos judiciais, uma vez que ha previsdo legal e inclusive constitucional, o direito
fundamental a autodeterminacdo informativa impde o controle de finalidade e
proporcionalidade nessa divulgacdo. Em todo e qualquer caso, a justificativa original da coleta
é que determina os limites do processamento, do emprego e da transmissdo de informacdes
dele extraidas. Como a coleta ocorre dentro do exercicio das competéncias legais da atividade
de adjudicacdo, é exatamente a finalidade buscada pelo exercicio dessa competéncia ou
funcdo publica que estabelece os limites para o processamento, que, segundo art. 69, lll, da
LGPD deve se restringir “ao minimo necessdrio para a realizagdo de suas finalidades”.

Trata-se, portanto de identificar os valores e finalidade perseguida pela publicidade dos atos
processuais e verificar o que é necessario para alcancar essa finalidade, sem prejudicar a
autodeterminacgado informativa daqueles envolvidos no processo. No contexto de uma politica
de dados abertos, também é relevante ponderar a promocdo e estimulo a economia digital
proporcionado pela divulgacdo e possibilidade de acesso a dados em formato processavel por
magquina (ver na Sec¢do 5 analise dos tipos de dados acessados e processados pelas legaltechs
no Brasil).

Conforme andlise desenvolvida na Se¢ao 2, com respeito a finalidade da publicidade judicial,
tem-se, em primeira linha, o dever de transparéncia dos atos dos servidores do P. Judicidrio
como veiculo republicano de acesso a informacdo e controle democratico do poder publico
pelo cidadao (publicidade como dever de transparéncia).

Ja a publicidade como condicdo de validade dos atos processuais aparece apenas na chamada
publicidade interna, aquela destinada a dar conhecimento as partes do processo sobre os
atos relevantes do seu rito, e tem por fundamento a garantia do contraditdrio e da ampla
defesa (publicidade como condicdo de eficacia).

N3o é objetivo deste Relatério adotar uma definicdo quanto a esse controle de finalidade,
mas apenas indicar questdes relevantes a serem enfrentadas pelo CNJ em sua deliberacao
futura. Isso significa examinar, para cada uma das finalidades (transparéncia e eficacia), em
gue medida seria necessaria a divulgacao: (ii) de elementos identificadores das partes; (ii) de
elementos indicadores dos magistrados; (iii) dos documentos das partes juntados aos
processos.

No que se refere a publicidade interna (para dar ciéncia as partes dos atos processuais) ndao
parece haver dificuldades, uma vez que ndo ha a divulgacdo a terceiros, a ndo ser em algumas
hipdteses nas quais a intimacao seria feita pelos canais oficiais de publicacdo, de modo que,
para o exercicio do contraditdrio e ampla defesa é evidente a necessidade de identificacdo
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das partes, dos magistrados e oferecer acesso aos documentos juntados aos autos (a ndo ser
em casos excepcionais de sigilo).

Ja com relagdo a publicidade externa, ou publicidade no sentido de transparéncia, a questado
€ mais complexa.

No que se refere a elementos identificadores das partes a publicidade externa ndo parece
exigi-los, uma vez que o controle democratico é exercido sobre o comportamento dos agentes
publicos. A identificacdo das partes pode viabilizar controle em relacdo a fraudes, porém,
existem mecanismos em funcionamento dentro da prépria atividade da corregedoria para
lidar com questdes dessa natureza. Dada a existéncia desses mecanismos, parece
desnecessario sacrificar a privacidade e autodeterminacao informacional das pessoas fisicas
envolvidas no processo e mencionadas nos pronunciamentos judiciais.

No julgamento de caso ligado a esta questdao, o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul
considerou

licita a divulgacao por provedor de aplicacdes de internet de contetdos de
processos judicias, em andamento ou findos, que ndo tramitem em segredo
de justica, e nem exista obrigacdo juridica de remové-los da rede mundial de
computadores, bem como a atividade realizada por provedor de buscas que
remeta aquele.”®

O Conselho Superior da Justica do Trabalho restringe ou dificulta a busca, nos tribunais, por
nome de empregados que figurem como reclamantes, no intuito de impedir a criacao das
chamadas “listas sujas”. O levantamento, porém, pode ser realizado usando a aplica¢ao
Escavador, o que motivou a demanda indenizatdria por autor de uma reclamatéria
trabalhista. O fato do processo ndo tramitar sob segredo de justica, que, como vimos, ocorre
em circunstancias excepcionais, aliado a publicacdo do nome dos envolvidos, torna a
informacdo publica, o que autoriza pratica que a prdpria justica trabalhista considera
prejudicial a personalidade de trabalhadores, pela formacdo de perfis, que pode inibir o
exercicio do direito de acao.

A finalidade e o efeito da publicacdo de todos os pronunciamentos judiciais, prevista no
Cdédigo de Processo Civil, tem por principal fundamento a publicidade externa para controle
democratico, porém deve-se apurar em que medida a publicagdo traz efeitos relevantes sobre
direitos e interesses de terceiros, que podem ser afetados pela decisdo. Caso se considere
gue os limites subjetivos das decisdes (restrito as partes do processo) seria suficiente para
gue direitos e interesses direta ou indiretamente implicados pela decisdo sejam protegidos,
entdo a identificacdo das partes ndo seria necessaria. Porém, caso se considere que ha
hipdteses nas quais interesses individuais de terceiros afetados pela decisdao dependem da

76 TJRS, JLLC n. 70082616665, Relator, Des. Jorge Luiz Lopes do Canto, 22.05.2020.
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tomada de conhecimento em tempo habil, entdo pode ser avaliada a utilidade da
identificacdo das pessoas envolvidas ou dos bens objeto da decisdo.

A divulgacdo dos nomes dos magistrados e servidores responsaveis pela prolagdo da decisao,
por sua vez, parece ser central para o exercicio do controle democratico da atividade do Poder
Judicidrio. Como examinado no debate francés, a privacidade dos magistrados e servidores
nao foi considerado fator suficiente para afastar o controle do exercicio de sua fun¢gdo como
agentes publicos. Ao menos ndo o suficiente para se utilizar como solucdo padrao a ocultagao,
de modo que a ocultacdo pode ser adotada em circunstancias excepcionais, a serem
analisadas caso a caso, considerando o impacto sobre a seguranga e privacidade dos
magistrados.

No que concerne ao acesso aos autos, a decisdo relevante refere-se ao padrao adotado. No
regime europeu, o padrao é o sigilo, ao passo que o requerimento de acesso deve ser
justificado e demonstrado legitimo interesse. Ja no regime adotado no Brasil, o padrdo, como
visto, é o acesso aberto, com a possibilidade de requerimento de sigilo dos documentos pelas
partes. Vale considerar que a possibilidade de acesso aos autos por terceiros viabiliza servigos
no mercado de legaltechs de terceirizacdo de acompanhamento e exame dos autos para
extragao de informagdes. O padrao de sigilo pode limitar o desenvolvimento desses servigos,
gue reduzem barreiras ao desenvolvimento de escritdrios de advocacia. Ja no padrdo de
abertura, a protecdo da privacidade pode ser alcancada pelo uso de mecanismos facilitados
para que as partes indiqguem e requeiram a confidencialidade dos documentos que
entenderem sigilosos. Observa-se, portanto, que apesar da “ampla publicidade” processual,
prevista na CF88 e chancelada pelo STF, alcancar todos os atos do processo, a legislacao
assegura hipdteses de tramite sigiloso do processo ou a confidencialidade em relacdo aos
documentos juntados aos autos.
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5. Acesso e Tratamento de processos judiciais no Brasil

A presente Secdo apresenta o resultado de pesquisa realizada com uma série de entidades
publicas e privadas, incluindo empresas, legaltechs, entidades de pesquisa, universidades e
grupos de pesquisa. A partir desses resultados, o Lawgorithm chegou a algumas conclusdes
gue podem subsidiar o debate acerca do tema. O objetivo é fornecer ao CNJ informacgdes
relevantes acerca das praticas de diversas entidades que acessam e tratam dados do Poder
Judiciario.

5.1. Metodologia

O Lawgorithm elaborou questionario que foi enviado a representantes de diversas entidades.
As questdes foram divididas em oito tdpicos:

e Identificacdo e dados institucionais: Informacdes a respeito das organiza¢des que
responderam a pesquisa, como os seus setores de atuacdo e o numero de
trabalhadores;

e Coleta de dados judiciais: Informacdes a respeito das espécies de dados coletados de
fontes judiciais, das formas de acesso e armazenamento, da frequéncia de acesso e
das formas de acesso a esses dados;

® Acesso aos dados: Elementos técnicos relacionados ao acesso aos dados presentes
em fontes judiciais, como os horarios em que os acessos costumam ser feitos, o
volume de dados coletados, o custo mensal dessas operagcbes, o numero de
trabalhadores dedicados a essas atividades e o modelo de cobrang¢a usado pelas
entidades;

e Uso de cache: Questdes relacionadas a politica de cache dos dados coletados de
fontes judiciais, como a existéncia de atualiza¢cdo regular ou sob demanda, como
ocorre o armazenamento e por quanto tempo;

e API — Application Programming Interfaces: Opinides e sugestdes apresentadas pelos
representantes das entidades pesquisadas quanto a possibilidade de ado¢do de uma
API pelos tribunais;

o Tratamento de dados: Informacdes sobre o tratamento (ou processamento) de dados
coletados a partir de fontes judiciais, como modalidades de tratamento, a quem esses
dados sdo associados ou associaveis, em que medida o tratamento de dados pessoais
estd alinhado com a finalidade sob a qual ocorreu a coleta e como ocorre o
encaminhamento dos resultados das operacGes dessas operagdes;

e Protecao de dados e seguranca da informagdao: Questdes relacionadas as
salvaguardas adotadas pela organizacao para proteger os dados pessoais coletados a
partir de fontes judiciais, como as abordagens técnicas de seguranca da informacao
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utilizadas, os processos de gestdo de risco adotados e as medidas previstas na Lei
Geral de protecao de Dados que sdao cumpridas pela organizacao;

e Fluxos internacionais de dados: Informag¢Ges sobre a comunicagdo de dados
coletados com servidores e fontes localizadas no exterior, como a existéncia de
parceiros sediados em outro pais para os quais a entidade transmite dados, a
combinagao de dados judiciais a dados obtidos a partir de fontes estrangeiras e o
armazenamento de dados em nuvem.

Em abril de 2020, o Lawgorithm enviou um questionario sobre coleta e tratamento de dados
do judiciario a alguns atores dos mercados relacionados (lawtechs, Escritérios de Advocacia,
Imprensa, Empresas com departamento juridico interno relevante etc.), érgdos publicos
(AGU, MPF etc.) e instituicbes de ensino e pesquisa com a finalidade de pesquisa para a
producado do Relatério.

N3o houve critério especifico de selecdo para as legaltechs ou escritérios de advocacia,
partindo-se da experiéncia do Lawgorithm em relacdo as legaltechs com atuac¢do destacada
no mercado e escritérios de advocacia e departamentos juridicos de empresas que empregam
intensivamente tecnologia da informacdo para o desenvolvimento de suas atividades.

Procurou-se, apenas, diversificar os diferentes ramos de atividade na pratica juridica nas quais
ha constante acesso a dados de processos judiciais, como escritérios de advocacia,
departamentos juridicos de grandes empresas, Orgdos publicos (Ministério Publico,
Defensoria Publica, e Advocacia Geral da Unido) e lawtechs. Dentre as legaltechs procurou-se
diversificar entre tipos distintos de atuacdo, como data analytics sobre processos e atuacao
dos tribunais, sistemas de predicdo, geradores de documentos, sistemas operacionais de
tramitacdo de processos, acompanhamento de processos judiciais, legal process outsourcing,
buscadores de jurisprudéncia.

A pesquisa ndo pretende ser exaustiva, nem obter resultados estatisticamente significativos,
mas fazer uma avaliacdo qualitativa de respostas de diferentes agentes impactados por
acesso a dados no Judiciario. Os resultados da pesquisa ndo devem, portanto, ser lidos como
um retrato quantitativo do uso de dados judiciais no Brasil, e sim como uma forma de extrair
diversas questdes salientes a partir de casos concretos de aplicacdo de tecnologias para o
tratamento de dados judiciais.

Conforme informado aos respondentes, as informacOes colhidas nesta pesquisa serdo
mantidas sob estrita confidencialidade, sendo empregadas Unica e exclusivamente para a
elaboracdo do referido Relatdrio. O Relatério contera apenas informacgdes agregadas sobre
os diferentes ramos de atividade objeto da pesquisa e, em nenhuma hipétese, contera dados
especificos sobre empresas ou 6érgdos publicos, nem informagcdes que permitam tal
individualizacdo.
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5.2. Analise das respostas ao questionario

O questionario enviado é dividido em 8 sec¢des, quais sejam, questdes sobre: (1) identificacdo
e dados institucionais dos respondentes; (2) coleta de dados judiciais; (3) acesso a dados
judiciais; (4) uso de cache; (5) APl — Application Programming Interfaces; (6) tratamento de
dados; (7) protecdo de dados e seguranca da informacao; e (8) fluxos internacionais de dados.

O questionario completo estd disponivel como Anexo | ao final deste relatério. Até 22 de
maio, o Lawgorithm recebeu 2 respostas de orgdos publicos e 22 respostas de outras
organizacoes, estas analisadas abaixo.

5.2.1. Perfis de instituicOes participantes

Quase metade dos respondentes (10 de 22) sdo empresas enquadradas como lawtechs, que
fornecem servicos voltados a entidades com atuacdo no setor juridico. Houve também
participacdo marcante de instituicGes de ensino e grupos de pesquisa (4 respondentes,
doravante chamados IEnsino) e escritdrios de advocacia (também 4 respondentes), com o
restante dos respondentes distribuido entre associacdes, empresas e um orgao publico.

Dentre as organiza¢Oes dos respondentes, quase metade (10 de 22) possui mais de 501
colaboradores, sendo que entre as legaltechs ha maior variacdo nesse nimero.

Buscando entender como as organizacoes utilizam dados coletados de fontes judiciais, o
guestiondrio pediu que os respondentes indicassem todas as categorias de operagao para as
guais as organizacdes utilizam solugdes computacionais. Quase a totalidade (21 men¢des) das
organizacoes indicou que utiliza a analise estatistica de processos e geracdo de inteligéncia
juridica. Outras categorias bastante citadas foram monitoramento de informacgdes relativas a
uma instituicdo e apoio a tomada de decisdo (ambas com 14 mencdes) e recomendacdo de
jurisprudéncia (13 mencdes). A distribuicdo pode ser vista em maiores detalhes na Figura 8.

Nesta pesquisa, desejamos entender como as organizagdes utilizam dados coletados de fontes

judiciais. Selecione abaixo todas as categorias de ...s sua organizagao utiliza solugdes computacionais.
22 responses

Analise estatistica de
processos

Geragao de inteligéncia
juridica

Recomendagao de
jurisprudéncia

Monitoramento de informagdes
relativas ...

Gestdo de processos pela
prépria organi...

21 (95.5%)
9 (40.9%)
: 21 (95.5%)

5 (22.7%)
13 (59.1%)
4 (18.2%)
14 (63.6%)

2 (9.1%)
8 (36.4%)
11 (50%)

Apoio a tomada de decisao 14 (63.6%)

4 (18.2%)

Coleta e direcionamento para 5 (22.7%)

terceiros
Gestao de Processos e
notificagbes para...

1 (4.5%)
1 (4.5%)

0 5 10 15 20 25

Figura 8: Usos dos dados judiciais pelas organizagbes

39



CNJ/GT Portaria 63/2019 lﬁ? law

As categorias abaixo foram marcadas por 100% dos respondentes, dentre os diferentes
grupos de atores com mais de um respondente (associagdes, empresas etc.; com excegao de
orgao publico):

® Associacoes: geracao de inteligéncia juridica.

e Empresas: andlise estatistica de processos, geracdo de inteligéncia juridica,
recomendacao de jurisprudéncia gestao de processos pela prépria instituicdo e apoio
a tomada de decisdo.

e Escritérios: analise estatistica de processos, geracdo de inteligéncia juridica,
monitoramento de informacgdes relativas a uma instituicdo e apoio a tomada de
decisao.

e legaltechs: andlise estatistica de processos e geracao de inteligéncia juridica.

e |Ensino: andlise estatistica de processos, pesquisa cientifica.

A pesquisa cientifica é indicada como atividade por todas as instituicdes de ensino e por 3
legaltechs.

5.2.2. Coleta de dados judiciais

A maioria dos respondentes (17 de 22) indicou que faz download e armazenamento dos dados
coletados, enquanto apenas dois respondentes indicaram que todos os dados sdo acessados
sem download e armazenamento. Quatro dos respondentes (em sua maioria, empresas)
fazem download e armazenamento dos dados em apenas alguns casos, quais sejam:
solicitacdo de cliente; peticdes iniciais; em casos de pesquisa qualitativa — especialmente
guando manual; e nos processamentos dos cadernos dos didrios oficiais, com cobertura
nacional.

A Figura 9 mostra a frequéncia com que os sistemas das organizacées acessam os dados
judiciais de diferentes tribunais. De forma geral, é menos frequente o acesso a dados oriundos
de tribunais militares e eleitorais.

Com que frequéncia os sistemas de sua organizacdo acessam dados dos sistemas de...:

B Nunca Ml Menos de uma vez por semana Uma vez por semana [l Algumas vezes por semana [l Diariamente [l Vérias vezes por dia

Tribunais estaduais Tribunais federais Tribunais eleitorais Tribunais trabalhistas Tribunais militares Tribunais superiores

Figura 9: Sistemas de onde sdo extraidos os dados
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Com relacdo a forma pela qual as organiza¢des obtém os dados judiciais necessarios, a grande
maioria dos respondentes (19 de 22) indicou o uso de programas para extracdo automatica
(scrapers). A Figura 10 indica os meios utilizados pelas diversas organiza¢des para obter dados
a partir dos sistemas judiciais, permitindo concluir que algumas organizacées combinam o
uso de scrapers com outros métodos de extracdo de informacao.

Como sua organizac@o obtém os dados judiciais necessarios? Selecione todas as opgdes
aplicaveis.
22 responses

Acesso manual aos sistemlas dqs 5 (22.7%)
Tribunais

Leitura manual de Diarios Oficiais 6 (27.3%)
Alimentacdo de dadoslpelos 5 (22.7%)
clientes

Intimacgéo por e-mail 5 (22.7%)

Integracdo com plataforma de

gestédo de ... 6 (27.3%)
19 (86.4%)

Terceirizagdo de obtengdo de
dados (BPO)

0 5 10 15 20

7 (31.8%)

Figura 10: Formas de obtengdo dos dados judiciais

Os quatro escritérios de advocacia respondentes indicaram que utilizam terceirizacdo de
obtencdo de dados. Para trés destes escritérios, a obtencdo terceirizada coexiste com o
acesso manual aos sistemas dos Tribunais, a alimentacdo de dados pelos clientes e a
intimagao por e-mail.

A frequéncia com que as organiza¢Oes acessam diferentes dados nos tribunais varia de acordo
com os tipos de documentos disponiveis. Na Figura 11, é possivel ver que os documentos
acessados com maior frequéncia (diariamente ou vdrias vezes ao dia) sdo as sentencas e
acordaos e decisdes interlocutdrias. Em seguida estdo as peticdes e, finalmente, os
documentos menos acessados sdo os documentos juntados pelas partes.

Com que frequéncia sua organizagao acessa os seguintes tipos de dados dos tribunais?

I Nunca [ Menos de uma vez por sem... Uma vez por semana [l Mais de uma vez por semana 172 p

10

Sentencas e acordaos Decisoes interlocutorias Peticoes Documentos juntados pelas partes

Figura 11: Frequéncia de acesso aos diferentes tipos de dados. A barra roxa corresponde a acessos didrios, e azul claro, a
multiplos acessos por dia.
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As respostas relacionadas a frequéncia do acesso parecem indicar que os documentos
emitidos pelas autoridades estdo entre os mais procurados. Ao responderem quais categorias
de documentos sdo acessadas com maior frequéncia, 16 dos respondentes indicaram
despachos de mero expediente, 15 indicaram certiddes de disponibilizacdo ou publicacdo de
decisdes e 13 indicaram atas e termos de audiéncia e de depoimentos. A Figura 12 mostra as
categorias de documentos judiciais mais frequentemente acessadas.

Dentre as seguintes categorias de documentos juntados pelas partes, quais sdo acessadas com
frequéncia por sua organizagao?
22 responses

Laudos Técnicos 6 (27.3%)
Pareceres 7 (31.8%)
Contratos 5(22.7%)

Pericias 3 (13.6%)

0 (0%)

Documentos pessoais 4 (18.2%)
Comprovantes de Enderego 3 (13.6%)
Dados Patrimoniais 3 (13.6%)
Dados Fiscais 2 (9.1%)
Dados de Identificagao Civil 3 (13.6%)

1 (4.5%)
0 (0%)
0 (0%)
0 (0%)
0 (0%)

Exames de DNA

Dados sensiveis conforme
LGPD (identifi...
Atas e termos de audiéncias e
D*:—zspacc:ca)sd Zzorlnn;.r.(; 15 (68.2%)
) = 16 (72.7%)
expediente em relagéo...
0 5 10 15 20

13 (59.1%)

Figura 12: Categorias de documentos judiciais acessados pelas organizagdes

As certiddes de disponibilizacdo ou publicacdo de decisdes sao especialmente acessadas pelas
associagdes (100%). Os escritérios de advocacia e legaltechs indicaram acessar diversos tipos
de documentos (os respondentes marcaram até 11 categorias nas suas respostas).

Dentre as “pericias” frequentemente acessadas (por 3 dos respondentes) estdo pericias
trabalhista e civel, pericias contabeis e avaliacdo de bens. Entre as categorias que acessam as
pericias estdo os escritérios de advocacia e uma associacao.

Nenhuma das organiza¢des respondentes indicou acessar fotografias ou videos pessoais,
dados biométricos, dados sensiveis conforme a LGPD e dados relativos a menores.

5.2.3. Acesso a dados judiciais

O questionario apresentou como pergunta aberta “com que frequéncia ocorrem coletas de
dados de sistemas judiciais” e se “hd um hordrio pré-definido para as operacdes de coleta”.
As respostas foram variadas, com coletas ocorrendo em frequéncia diaria, semanal, quinzenal
ou por lotes a depender do projeto. Grande nimero de legaltechs e escritdrios de advocacia
indicaram que a frequéncia de acesso aos dados é didria. A resposta mais frequente entre os
respondentes é de que os dados sdo coletados dos sistemas judiciais diariamente em horario
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fixo, normalmente de madrugada, para evitar sobrecarga dos sistemas para os usuarios
regulares.

O volume de dados que a organiza¢do coleta dos sistemas dos tribunais a cada periodo
assinalado acima indicado pelas organizacdes é bastante variado, desde 1GB diario até 3TB
em projeto especifico. Dentre as empresas que nao terceirizam as atividades de coleta de
dados, costuma-se extrair em torno de 15GB por dia, com equipes de tamanho variavel:
startups costumam ter um ou dois funciondrios dedicados a extracdo de dados, ao passo que
entidades maiores podem ter dez ou mais funciondrios na fungao, refletindo demandas de
complexidade maior. Estes niumeros refletem um comportamento mediano, e ndo uma
média, uma vez que empresas de grande porte extraem volumes ainda maiores de dados
(entre 350GB a 1TB/dia), com equipes que podem chegar a até 30 funcionarios.

Para o acesso a este volume de dados, as organizagdes incorrem em custos de infraestrutura
e mao-de-obra. Em alguns casos, ndo foi possivel discriminar de forma exata o gasto dedicado
a estas tarefas, mas a maior parte das organizacdes respondentes investe entre 5 e 30 mil
reais por més para manter suas atividades de dados. Para startups, este custo pode ser bem
menor, mas legaltechs de grande porte excedem substancialmente o intervalo indicado. Em
geral, ha correlacdo entre volume de dados e custos: os respondentes que acessam maior
volume de dados possuem custo mensal maior.

Ha diversos modelos de cobranca adotados pelas organizacdoes em relacdo a disponibilizacdo
dos dados aos usuarios finais. Entre os respondentes, a maior parte (cerca de um terco) nao
cobra qualquer valor; entre aqueles que cobram, os principais modelos usados sao o valor
mensal fixo, valor por nimero de processos e valor por volume de dados.

Dentre os respondentes, o acesso aos dados ndo costuma fazer parte da precificacdo dos
servicos: em muitos dos casos, os dados sdo fornecidos sem custo ou a cobranca é feita em
funcdo das tarefas realizadas para o cliente final. Assim, vé-se uma tendéncia a tratar a coleta
dos dados judiciais como uma atividade de fundo, que ocasiona custos, mas ndo gera receita.

5.2.4. Uso de cache

Na resposta ao formulario, uma secdo foi dedicada a mapear as politicas de cache
empregadas (ou ndo) pelas organizacdes respondentes. No jargdo computacional, cache se
refere ao armazenamento de dados em um espaco no qual possam ser recuperados com
facilidade. De forma geral, estes caches diminuem o custo de acesso a informagdes que sejam
consultadas por frequéncia, por permitir o acesso rapido a dados consultados. No caso das
plataformas de informacao judicial, o uso de cache pode trazer uma vantagem adicional: os
dados em cache podem ser acessados sem que seja necessario baixa-los novamente do
sistema de tribunal, diminuindo a demanda sobre os servidores do tribunal e economizando
a transferéncia de dados.

Quando perguntados sobre o uso de politicas de cache dos dados coletados de fontes
judiciarias, 13 respondentes indicaram que ndo fazem uso de nenhuma politica de cache. Ou
seja, cada vez em que vao requisitar os dados de um processo, precisam enviar nova
solicitacdo aos servidores do tribunal-fonte. Dentre as organizacGes que fazem uso de cache,
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0 que ocorre principalmente entre as legaltechs, algumas atualizam os arquivos cacheados
apenas quando ha uma solicitacdo direta do usuario, mas é mais comum que as versodes
armazenadas localmente dos dados estejam sujeitas a atualizagdes periddicas.

A maior parte das organizacdes respondentes faz uso de servicos de nuvem para
armazenamento do cache, o que pode trazer vantagens (escalabilidade, custo de
armazenamento) e desvantagens (transferéncia internacional de dados) para as aplicag¢des, a
depender da implementacdo. E comum a preservacdo do cache por tempo indeterminado,
mas nada impede, em principio, que algumas organiza¢cdes definam periodos especificos de
permanéncia, politica adotada por algumas das respondentes. Por fim, a grande maioria das
organizagdes respondentes (mais de 2/3 delas) preserva este cache em servidores em nuvem,
engquanto uma minoria faz uso de servidores locais.

5.2.5. API—Application Programming Interfaces

Uma API (Application Programming Interface) é um conjunto de instrucdes e fungdes que um
programa pode utilizar para interagir com um servidor, simplificando a tarefa de comunicacao
entre as maquinas. Na falta de uma API, sistemas de tecnologia judicial costumam recorrer a
ferramentas como web scrapers para extrair conteddo das plataformas de tribunais, atividade
custosa (como mostrado na secdo de acesso aos dados) e que pode trazer resultados abaixo
do ideal, seja por falhas nesses sistemas, seja porque o esforco envolvido no acesso
automatizado aos sistemas judiciais os sobrecarrega, prejudicando a experiéncia dos usudrios
humanos.

A construcdo de uma API poderia ser uma forma de separar os fluxos de acesso aos dados
judiciais por seres humanos e por maquinas, garantindo assim uma experiéncia de uso melhor
em ambos os casos. Para entender como as organizacées respondentes veriam a utilidade de
uma API judicial, a pesquisa incluiu uma consulta em rela¢ao a desejabilidade de alguns
atributos que esta APl pode ou ndo ter. De forma geral, as organizacdes consideraram
fundamental que eventual APl disponibilize o acesso as decisdes judiciais, e, com menor
prioridade, aos documentos juntados ao processo.

Dentre as respostas a questdo da API, dois pontos chamam a atencdo para a reformulacdo do
acesso aos dados judiciais. O primeiro diz respeito ao acesso a dados de tribunais distintos.
No modelo atual, as organiza¢des precisam desenvolver ferramentas distintas para cada um
dos tribunais com que precisam interagir. Com uma API, seria possivel criar uma interface
uniforme para todos os tribunais — isto é, os sistemas de cada tribunal responderiam aos
mesmos protocolos para fornecer os dados — o que simplificaria consideravelmente o acesso
automatico aos dados judiciais. Esta possibilidade foi unanimemente acolhida pelos
respondentes, que também se mostraram favoraveis a ideia de uma interface centralizada
(18 dos 22 respondentes consideraram isso muito importante), em que haveria um sistema
Unico que ficaria responsdvel pela comunicacdo entre os sistemas de cada tribunal e os
sistemas externos.

Uma vez que a construcdo e manutencdo de uma API traria custos de infraestrutura e
desenvolvimento, a pesquisa consultou as organizacGes respondentes sobre a possibilidade
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de que o acesso a esta APl seja pago. Em sua maioria, as organiza¢des se mostraram contrarias
a cobranca pelo acesso a API, por julgar que as economias dos tribunais (hoje onerados pelo
consumo indiscriminado de dados por ferramentas de extragdao) seriam suficientes para
custear a nova infraestrutura. Contudo, hd maior abertura a cobranca para organizacdes que
acessem um grande volume de dados ou que tenham necessidades mais complexas, como o
acesso a dados por lotes (batch). Cinco dos respondentes consideram que o acesso deve ser
cobrado uniformemente em funcdo do volume de dados, mas deve haver uma franquia de
acesso, enquanto quatro consideram que o acesso a APl deve ser cobrado em funcdo do
volume de dados, com varios planos de uso. De toda forma, mesmo organiza¢des com fins
comerciais ressaltaram a importancia de gratuidade para ferramentas de pesquisa e outras
finalidades publicas.

Além das recomendacdes quanto ao modelo de precificagcdo da API, as organizagdes também
ofereceram sugestdes em relacdo ao formato dos dados que esta API deve fornecer. Foram
recebidas varias sugestdes de que os dados devem ser exportados em formato padronizado.
Também houve a sugestdo de que APl forneca dados anonimizados em circunstancias
especificas. E, como uma alternativa a API, um dos respondentes sugeriu a ado¢do de um
formato padrdo de arquivo-texto para a publicacdo das decisdes, e nesse caso caberia ao
usudrio a extracdo dos dados que julgue relevantes. Estas e outras sugestdes, bem como as
praticas de tribunais internacionais, podem ser incorporadas ao desenho final das APls, caso
decida-se por sua adogdo.

5.2.6. Tratamento de dados

Nesta parte da pesquisa, as organizacées foram questionadas quanto aos processos de
tratamento dos dados coletados de fontes judiciais. Primeiramente, os respondentes
puderam selecionar, dentre varias op¢des, todas as modalidades de operac¢des de tratamento
de dados judiciais que suas organizacdes fazem para atingir seus propdsitos.

Dos 22 respondentes, uma legaltech afirmou ndo realizar coleta de informacdes processuais,
e uma das associa¢des sem fins lucrativos indicou que a coleta de dados se restringe a
informacdes processuais. Dentre as finalidades para as quais as organizacdes respondentes
realizam tratamento de dados judiciais, predominam a analise estatistica de processos (19
respondentes) e classificacdo de documentos (18 respondentes). Com frequéncia menor, mas
ainda substancial, hd o uso destes dados para a predicdo de decisGes judiciais (13
respondentes), para a alimentacdo e indexacdo de bases de jurisprudéncia (12 respondentes)
e para a sumarizacdo de documentos judiciais (12 respondentes).

A construcdo de perfis de magistrados a partir dos dados judiciais € uma atividade
primariamente realizada por legaltechs, mas também por organiza¢des de ensino, empresas
e escritérios de advocacia. Ja a descricao do comportamento de partes e a construcao de
inferéncias a respeito de pessoas naturais ou juridicas sdo realizadas pelos mesmos tipos de
atores, mas ha menos legaltechs dedicadas a estes temas do que a predicdo do
comportamento de magistrados. Por fim, a alimentacdo automatizada de modelos de
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documentos é pratica realizada por uma das legaltechs respondentes e por dois dos quatro
escritorios de advocacia.

Além disso, as organiza¢Oes foram questionadas acerca de quais pessoas ou entidades os
dados processados sdo associados ou associdveis. Dentre os respondentes (note-se que
apenas 20 dos 22 respondentes deram resposta a essa questdo), 17 (85%) afirmaram coletar
dados das partes do processo, 15 (75%) coletam dados de instituigdes judiciarias, 13 (65%)
coletam dados sobre magistrados, 12 (60%) sobre outras pessoas juridicas, 7 (35%) sobre
outras pessoas naturais e 5 (25%) sobre membros do Ministério Publico.

Ao serem questionados sobre o alinhamento do tratamento de dados que envolve dados
pessoais com a finalidade sob a qual ocorrera a coleta de dados, 20 (91%) dos respondentes
afirmaram ter muito alinhamento, enquanto 2 (9%) responderam ter algum alinhamento.
Nenhuma organizag¢ao afirmou haver pouco ou nenhum alinhamento.

As organizacOes também foram questionadas sobre como os resultados das operacdes de
tratamento de dados (indicadas anteriormente) sdo encaminhados aos seus destinatarios.
Dez (45,4%) afirmaram disponibilizar para um usuario especifico, 6 (27,2%) utilizam para
finalidades internas na organizacao, 3 (13,6%) adicionaram diretamente aos processos (por
meio da geracdo automatizada de peti¢cdes, por exemplo), 3 (13,6%) comercializam os
resultados e 1 (4,5%) disponibiliza os resultados diretamente ao publico.

O unico respondente que disponibiliza os resultados diretamente ao publico é uma instituicdo
de ensino, enquanto os respondentes que comercializam os resultados e que adicionam os
resultados diretamente aos processos sao legaltechs. Quatro das organizagdes selecionaram
a resposta “outro”, adicionando algumas observac¢des especiais. O representante de uma
instituicdo de ensino, apds responder que os resultados sdo disponibilizados diretamente ao
publico na forma de trabalhos de pesquisa, destaca que todos os resultados sdo tratados de
modo agregado, o que torna impossivel a identificagao de individuos. Um representante de
empresa informou que os dados diretos dos processos sdao disponibilizados dentro do
“software” para o cliente final, enquanto dados de jurimetria e comportamento das partes
ainda estdo em fase de desenvolvimento para futura comercializagao. Por fim, um
representante de legaltech informou que, além de comercializados, os resultados sdo
disponibilizados por meio de uma ferramenta de busca jurisprudencial.

5.2.7. Protecao de dados e seguranca da informacao

As organizacOes também foram instadas a descrever, em linhas gerais, as abordagens técnicas
de seguranca da informacdo adotadas, levando em consideracgao fatores como a presenca de:
(i) Encriptacdo dos dados pessoais; (ii) Controles de acesso aos dados pessoais; (iii)
Ferramentas de seguranca voltadas a protecdo de dados pessoais; (iv) Segmentacdo de rede
das dreas que tratam de informacgdes sensiveis.

Grande parte dos respondentes afirmou que adota medidas de seguranca da informacdo,
como restricbes de acesso a informacdo, treinamento de colaboradores, uso de “login” e
senha, segmentacdo de rede, uso de “firewall” e uso de encriptacdo. Algumas organizacdes
destacaram que suas técnicas seguem as normas da Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais.
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Um representante de instituicio de ensino afirmou que, como os dados coletados sao
utilizados em pesquisas cientificas, estdo sujeitos a um controle por parte de uma comissao
de ética da instituicdo. Algumas organizacdes responderam que ainda estdo se adaptando
para aumentar o nivel de seguranca da informagdo, como uma legaltech e um escritério de
advocacia.

Outra questdo apresentadas as organiza¢les diz respeito aos processos de seguranca
adotados pela organizacdo, levando em conta fatores como: (i) existéncia de processo de
gestdo de riscos; (ii) existéncia de processo de resposta a incidentes; (iii) conformidade destes
processos com as normas ISO aplicdveis (como 1SO27000, IS027002, 1SO27701).

Dos 22 respondentes, duas legaltechs afirmaram estar em total conformidade com as trés
normas ISO mencionadas acima, uma empresa respondeu que esta em conformidade com as
normas I1SO 27000 e 27001 (para “datacenters”). Dois escritorios de advocacia e algumas
legaltechs também afirmaram estar em conformidade com as normas ISO aplicaveis. Algumas
organizacoes afirmaram que estdo em processo de conformidade com as normas ISO, como
duas legaltechs. Ja outra empresa desse ramo de atividade respondeu que ndao hda processo
estabelecido para gestdo de riscos, mas ha processo estabelecido de resposta a incidentes.
Quanto as normas ISO, esta empresa esta em processo de adequacdo. Uma outra empresa
desse ramo de atividade afirmou que ainda ndo sdo aplicados qualquer dos processos de
seguranca mencionados no enunciado. Uma associa¢do afirmou usar a norma ISO 27000
como referéncia, mas ndo tem a certificacao.

Um representante de instituicdo de ensino afirmou que os dados sdo tratados apenas
internamente, por um nimero muito reduzido de pessoas, as quais recebem treinamento e
ndo haveria necessidade de processos complexos de seguranca. Afirma ainda que, mesmo em
caso de eventual acesso externo ndo autorizado, ndao haveria grandes riscos pois os dados sdo
publicos. Um representante de outra instituicdo de ensino respondeu que a organizacao nao
segue esses processos de seguranca, pois os dados sdao coletados apenas para fins de
pesquisa. Um representante de associacdo também afirmou que esses processos de
seguranga nao se aplicam a organizagao.

As organizagdes foram questionadas quanto ao cumprimento de varias medidas previstas na
Lei Geral de Prote¢do de Dados Pessoais. Em relacao a eliminagao dos dados pessoais apds o
fim do tratamento, 7 afirmaram que cumprem totalmente, 4 cumprem parcialmente, 5 ndo
cumprem e 6 responderam que essa medida ndo se aplica.

Quanto a confirmacao, para o titular dos dados, da existéncia de tratamento, 10 afirmaram
gue cumprem totalmente, 5 ndo cumprem e 7 disseram que nado se aplica. J4 o acesso do
titular aos seus dados pessoais é cumprido totalmente por 11 respondentes, sendo que um
afirmou que cumpre parcialmente, 2 ndo cumprem e para 9 essa medida ndo se aplica.

Em relacdo a medida de correcdo de dados incompletos, inexatos ou desatualizados, 10
afirmaram que cumprem totalmente, 1 cumpre parcialmente, 2 ndo cumprem e, para 8, essa
medida nado se aplica.
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A medida de anonimizacdo de dados pessoais é cumprida totalmente por 8 respondentes,
parcialmente por 7, ndo cumprida por 5, e ndo aplicavel a 2. J4 a minimiza¢do do acesso a
dados pessoais, por exemplo por meio de pseudonimizacdo, é seguida totalmente por 6
respondentes, parcialmente por 3, ndo é seguida por 8 e ndo se aplica a 5.

Quanto a possibilidade de revogacdao do consentimento pelo titular dos dados, 10 afirmaram
que cumprem totalmente, 4 parcialmente, 4 disseram que nao e 4 responderam que nao se
aplica. Em relagdo a possibilidade de eliminagdao dos dados tratados com consentimento do
titular, 9 responderam que cumprem totalmente, 4 parcialmente, 3 ndo cumprem e, para 5,
essa medida ndo se aplica.

Sobre a revisdao de decisdOes inteiramente automatizadas, 7 afirmaram que cumprem
totalmente, 2 parcialmente, 5 ndo cumprem e, para 8, essa medida ndo se aplica. Quanto a
elaboracao de relatério de impacto de operagdes de tratamento de dados, 10 responderam
que cumprem totalmente, um parcialmente, 7 ndo cumprem e, para 4 respondentes, essa
medida ndo se aplica.

Por fim, em relacdo a adoc¢do de salvaguardas para tratamento de dados de menores de
idade, sete organizacdes afirmaram que cumprem totalmente, uma cumpre parcialmente e
duas ndo cumprem. Para 12 respondentes, essa medida ndo se aplica.

5.2.8. Transferéncia internacional de dados

As organizacdes também foram questionadas quanto a transmissdo de dados judiciais para
parceiros sediados no exterior. Dos 22 respondentes, 20 (86,4%) responderam que nao
realizam essa transmissdo, enquanto 3 (13,6%) realizam. Dentre esses 3, ha um escritdrio de
advocacia, uma legaltech e uma instituicdo de ensino.

Questionou-se também se a operacdo combina dados judiciais a dados obtidos de fontes
estrangeiras. Vinte dos respondentes (91%) disseram que ndo, enquanto 2 (9%) responderam
afirmativamente, sendo uma instituicdo de ensino e uma legaltech.

A Ultima questdo apresentada na pesquisa diz respeito a colocacdo de dados judiciais em
nuvem. Dos 22 respondentes, 9 (40,9%) afirmaram que sim, podendo estar em territério
nacional ou nao, 5 (21,7%) afirmaram que sim, localizada em um ambiente em territério
nacional, 6 (26,1%) disseram que nao utilizam nuvem, enquanto 3 (13%) afirmaram que sim,
localizada em um ambiente em territdrio internacional.
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6. Conclusao e Recomendacgdes

O objetivo do presente relatdrio foi mapear a situacdo do acesso a dados judiciais no Brasil e
analisd-la a luz do quadro normativo e jurisprudencial brasileiro e das experiéncias
internacionais com a disponibilizagdo de dados de processos judiciais. Com isso, objetivou-se
fornecer substratos para a atuagdo do grupo de trabalho formado pelo Conselho Nacional de
Justica (CNJ) para a elaboracdo de estudos e propostas voltadas a politica de acesso as bases
de dados processuais dos tribunais.

Dados sobre processos judicias sdo, de forma geral, acessiveis ao publico por meio dos
sistemas disponibilizados pelos tribunais, em especial nos casos em que estes processos
circulam de forma eletronica. Esta possibilidade de acesso aos dados ja foi incorporada pela
cultura juridica brasileira, fazendo parte das atividades profissionais de escritérios de
advocacia e do ensino e pesquisa juridicos. Além destes consumidores tradicionais de
informacgdo juridica, a disponibilizagdao de informagdes em formato digital também deu
origem a um vibrante mercado de empresas de tecnologia juridica (legaltechs), que oferecem
a empresas e escritérios de advocacia servigcos voltados ao tratamento de informacao
processual, como a identificacdo de padrdes estatisticos e a extracdo de informacgdes
presentes em processos de grande extensao.

A facilidade de acesso aos dados judiciais no Brasil é fruto de uma cultura de transparéncia
judicial, calcada no principio da publicidade. Contudo, a presenca de informacdes relativas a
pessoas naturais em meio aos autos de processos gera preocupagdes em relagdo a protegao
de dados pessoais: como equilibrar a publicidade dos atos judiciais, essencial ao escrutinio
democratico, e o direito fundamental a protecao de dados pessoais, também essencial ao
funcionamento de uma democracia? Tal preocupacdo é intensificada pelo grande volume de
informacdo disponivel nas bases processuais, que pode ser utilizado para realizar inferéncias
a partir de sistemas de inteligéncia artificial.

O Relatério abordou trés aspectos juridicas: (i) as normas constitucionais e
infraconstitucionais a respeito da publicidade dos atos processuais no Judiciario brasileiro; (ii)
o tratamento da questdo do acesso a dados judiciais no exterior, com especial atencdo a
Estados Unidos da América, Alemanha e Franca; e (iii) a aplicacdo da legislacdo de protecao
de dados ao Judiciario.

A publicidade dos processos judiciais é fundada nos artigos 59, LX, e 93, IX, da Constituicdo
brasileira. Ainda que ela admita restri¢des, a regra geral é de publicidade dos atos processuais
e dos pronunciamentos judiciais. Esta publicidade, em sua dimensdo externa §é,
fundamentalmente, uma forma de garantir o controle externo e difuso dos cidad&os sobre os
atos do poder publico em uma sociedade democratica, havendo também reflexos para a
protecdo de interesses de terceiros que possam ser afetados por uma determinada decisao
judicial. Em sua dimensdo interna, de comunicacdo as partes do processo, concerne a
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validade e eficacia dos atos processuais e funda-se no direito fundamental ao contraditério e
a ampla defesa.

O acesso publico a dados judiciais desempenha, entdo, um papel republicano, que também é
visivel na experiéncia internacional. Nos Estados Unidos da América, ndo ha uma previsao
constitucional explicita de publicidade dos atos judiciais, mas as cortes federais reconhecem
que os cidadaos tem direitos ligados ao acesso dos dados judiciais, e a disponibilizagao destes
dados movimenta um pujante mercado tecnoldgico. A abertura dos dados ao publico também
é buscada pelos paises europeus: sem prejuizo da cultura europeia de protecdo de dados
pessoais, mesmo paises como Franca e Alemanha, tradicionalmente marcados pelo sigilo das
decisdes judiciais, vém adotando movimentos em direcdo a politicas de dados judiciais
abertos, fomentando o controle publico e o desenvolvimento de ferramentas tecnolégicas.

Um tratamento restritivo do acesso aos dados judiciais estaria, portanto, na contramao da
experiéncia internacional. Seria mais produtivo, e condizente com o pioneirismo brasileiro na
digitalizacdo do Judiciario, buscar formas de conciliar o papel republicano da publicidade e o
direito a autodeterminagdo informacional dos individuos. Dentre as medidas indicadas para
essa conciliagdo, destaca-se a anonimiza¢dao dos dados das partes e o estabelecimento de
padrdes facilitados para que seja solicitado o sigilo nos casos em que ele é necessario.

Efetivar o acesso aos dados judiciais na era digital envolve ndo sé permitir que as pessoas
fisicas e juridicas tenham acesso a informacdo, mas também tornar vidvel o seu uso pelos
sistemas computacionais que estes atores usam como ferramentas em suas atividades
juridicas. Para identificar os gargalos neste processo de tornar os dados acessiveis ao
processamento automatico, foi realizada uma pesquisa com 22 organiza¢cdes — entre
empresas, escritérios de advocacia e instituicdes de ensino — para identificar como estas
organizacoes tratam os dados e quais os principais gargalos no acesso aos dados judiciais.

Com base nesta consulta ao publico e na pesquisa jurisprudencial delineada acima, ambas
apresentadas ao longo deste relatério, o Lawgorithm recomenda as seguintes medidas:
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1.

Y

Dar continuidade a politica de dados abertos para o Poder Judiciario, com
expansao da digitalizacdao e disponibilizagdo ao publico dos pronunciamentos
judiciais e autos dos processos, como forma de propiciar o controle democratico
das instituicdes e servidores que compde o sistema judiciario e de estimulo ao
mercado digital;

Aperfeicoar o sistema de disponibilizacio de dados por meio do
desenvolvimento de projeto préprio que propicie a interoperabilidade entre as
diferentes plataformas digitais de tramitacdo de processos e uniformize a
forma de identificacdo dos processos, formato de disponibilizacdo (machine-
readable format), bem como os metadados relevantes de modo a facilitar
buscas e criar as bases para o desenvolvimento de ferramentas inteligentes que
permitam acessar, analisar e comparar decisdes judiciais;

Estimular a adog¢do de politicas de cache pelas organiza¢cées que usam dados
judiciais, como forma de reduzir a demanda de acesso aos servidores;

Avaliar a adog¢dao de uma API (application programming interface) para acesso
a dados judiciais, que reduzird custos as organiza¢cbes que realizam
processamento automatizado de dados, reduzird barreiras de acesso a dados
para entrantes e startups, reduzird sobrecarga nos sites dos tribunais pelo uso
de crawlers para download dos dados e permitird aos tribunais controlar o
formato do acesso aos dados e a qualidade da informacdo fornecida ao publico;

Avaliar a realizacdo de projeto sobre anonimizacao de dados pessoais das
pessoas fisicas mencionadas em pronunciamentos judiciais e em documentos
disponibilizados ao publico, para conciliar o amplo acesso aos dados
processuais com a protecao de dados pessoais;

Evitar a introducao de restricdes ao acesso a documentos presentes nos autos
do processo que possam limitar o controle democratico das instituicdes que
compdem o sistema judicial, como a ocultacdo de nomes de magistrados e
servidores que participam da elabora¢dao dos pronunciamentos judiciais;

Empregar mecanismos que facilitem as partes a requisicio de
confidencialidade de documentos de natureza sigilosa; e

Difundir conhecimento a respeito das exigéncias postas pela Lei Geral de
Protecdao de Dados para o acesso a dados judiciais, bem como dos requisitos de
seguranca da informacdo a serem observados, em especial no que diz respeito
a dados disponibilizados para o publico.
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