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Nota Técnica sobre Procedimentos de Moderagao de Contetido (art. 12 do PL 2630/2020)

l. Justificativa

A moderacdo de conteudo, entendida como o conjunto de mecanismos de governanga que estrutu-
ram a participacdo em uma plataforma para facilitar cooperacado e prevenir abusos,! vem sendo lar-
gamente empregado pelos provedores de redes sociais e de aplica¢des que permitam compartilha-
mento de conteldo na internet, bem como nos resultados de buscas.2

Apenas no primeiro quarto de 2020, o Facebook removeu ou aplicou medidas sobre cerca de 1,8
bilhdes de contas inauténticas e conteudos envolvendo nudez e atividade sexual, violéncia, organi-
zacOes perigosas (terrorismo e odio), hate speech, drogas e armas de fogo, pornografia infantil, sui-
cidio e auto-mutilacdo. O ultimo Relatdrio de transparéncia do Twitter revela suspensao de 244.188
contas por exploragdao de menores (91% usando tecnologia) e 115.861 contas por contetdo violento
(87% com uso de ferramentas computacionais proprietarias).2 Segundo o Relatério do primeiro tri-
mestre de 2020,4 moderadores do Youtube removeram manualmente 399.422 videos, ao passo que
5.711.586 videos foram removidos por ferramentas automatizadas.> O relatério de transparéncia do
Google, por sua vez, indica que mais de 4 billhdes de URLs tiveram sua deslistagem requisitada por
usuarios.

Pela posicao central das plataformas digitais na construcdo do espaco de debate publico atual, a
tendéncia, na Europa® e nos Estados Unidos da América,” consiste em ver a modera¢do como cen-
tral ndo sé para a promocado da qualidade dos servicos disponibilizados, que traduz o interesse pri-

1 GRIMMELMANN, James. The virtues of moderation. Yale Journal of Law & Technology, 2015, v. 17. Disponivel em: <https://digital-
commons.law.yale.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1110&context=yjolt>. Acesso: em 27 ago.2020.

2 Barrett, Paul. M. Who moderates the social media giants? In: New York University Stern Center for Business and Human Rights,
2020. Disponivel em: <https://bhr.stern.nyu.edu/blogs/2020/6/4/who-moderates-the-social-media-giants>. Acesso em: 27 ago.2020.

3 TWITTER. Transparency. Rules Enforcement. Disponivel em: <https://transparency.twitter.com/en/twitter-rules-
enforcement.html>. Acesso em: 28 ago.2020.

4 GOOGLE Transparency Report. Cumprimento das diretrizes da comunidade do You Tube. Disponivel em: <https://transparencyre-
port.google.com/youtube-policy/removals>. Acesso em: 28 ago.2020.

5 GOOGLE Transparency Report. Cumprimento das diretrizes da comunidade do You Tube. Disponivel em: <https://transparencyre-
port.google.com/youtube-policy/removals?total_removed_videos=period:Y2020Q1;exclude_automated:human_only&lu=total_re-
moved_videos>. Acesso em: 28 ago.2020.

6 JBRGENSEN, Rikke Frank. When Private Actors Govern Human Rights. Research Handbook on Human Rights and Digital Technolo-
gy 346, 363. In: Ben Wagner, Matthias C. Kettemann, Kilian Vieth (Orgs.) 2019; ROBERTS, Sarah T. Behind the Screen. Content mode-
ration in the shadows of social media, Edward Elgar: Londres, 2019 p. 33 ss.

Barett, Paul, Regulating Social Media: The Fight Over Section 230 — and Beyond, September 2020. Senator Hawley Introduces Bill

to Remove Section 230 Immunity from Behavioral Advertisers, Office of Senator Josh Hawley, July 28, 2020, https://www.hawley.se-
nate.gov/senator-hawley-introduc- es-bill-remove-section-230-immunity-behavioral-advertisers, CITRON, Danielle K; FRANKS, Mary
Anne. The internet as a speech machine and other myths confounding section 230 Reform. Boston University School of Law Public
Law and Legal Theory Paper, 2020, n. 20-8; 7 CITRON, Danielle K; WITTES, Benjamin. The internet will not break: Denying bad Sama-
ritans § 230 immunity. Fordham Law Review, v. 86, pp. 401-423.
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vado dos provedores, mas também para a garantia de liberdade de expressao do individuo, de direi-
tos fundamentais e do ambiente democratico, razao pela qual, ha uma necessidade de convergén-
cia dos termos de uso com a ordem juridica Estatal, em democracias constitucionais contempora-
neas. Por outro lado, cada vez mais se reconhece que essa curadoria de conteudo implica responsa-
bilidade das plataformas pela adog¢do dos procedimentos adequados de governanca e meios técni-
cos disponiveis para evitar abusos e mitigar impactos provocados por conteudo nocivo propagado.
Ou seja, aponta-se para deveres inerentes a moderacdo de conteldo pelas plataformas terem se
tornado, de fato, as anfitrias do espago para o discurso publico e “curadoras” da liberdade de ex-
pressdao, de modo que suas regras ndo podem ficar restritas a relagdo contratual com os usuarios,
devendo incorporar a legislacdo nacional, sendo compativeis com as regras sobre licitude de con-
teudo difundido na esfera publica.® Isso inclui ndo sé os ilicitos criminais,® como também as regras
nacionais sobre publicidadel® nos veiculos de comunica¢do, nas praticas de propaganda online e
impulsionamento de conteudo.

Tendo em vista o interesse publico do qual se cerca, os sistemas privados de governanca montados
pelos provedores para a moderacao de contelddo na internet tem sido centro de debates internaci-
onais, que apontam preocupacao quanto a falta de transparéncia e arbitrio pelos provedores.!!
Nesse sentido, entidades da sociedade civil tem promovido iniciativas e promulgado documentos
no sentido de estimular a ado¢ao de mecanismos de transparéncia, dentre eles o Santa Clara Prin-
ciplesi2, o Corporate Accountability Index'3 e os principios sobre filtragem de conteudo da Eletronic
Frontier Foundation4.

Esses documentos elencam a necessidade de provedores de aplicagdo divulgarem os numeros de
medidas aplicadas (flagging, blocking, takedown) e de notificarem o usuario afetado pela medida,
oferecendo as razbes correspondentes, bem como a oportunidade para sua contestagao. Iniciativas
legislativas também incorporaram alguns deveres procedimentais da transparéncia, como a lei ale-

8 WIELSCH, Dan. Os ordenamentos das redes: Termos e condi¢des de uso - Cédigo - Padrdes da comunicacdo. em: Ricardo Campos,
Georges Abboud, Nelson Nery Jr. (Orgs.) Fake News e Regulagao, 2a. Edigdo, RT: Sao Paulo 2020, p. 91 ss.

9 No Brasil, no minimo, as praticas capituladas nos tipos penais presentes nos artigos 138,139,140, 147, 282, 283 e 284 da Lei 7.209
de 11 de julho de 1984 (Cddigo Penal), na Lei 7.716 de 5 de janeiro de 1989 e artigos 323 e 337 do Cddigo Eleitoral e artigos 33, para-
grafo 40 e 34, paragrafo 3o da Lei 9.504 de 30 de setembro de 1997.

10 No Brasil, naquilo que for cabivel, as Leis n? 4.680/65 e a Lei n2 12.232/10 e ao disposto no art. 36 da Lei 8.078/90.

11 HAMILTON, Rebecca J. Governing the Global Public Square. Harvard International Law Journal, v. 62, 2021 (no prelo); JORGENSEN,
Rikke Frank; ZULETA, Lumi. Private Governance of Freedom of Expression on Social Media Platforms. Nordicom Review, 2020, pp. 51-
67; CAPLAN. Ronyn; GILLESPIE, Tarleton. Tiered Governance and Demonetization: The Shifting Terms of Labor and Compensation in
the Platform Economy. Social Media + Society, 2020; GORWA, Robert; BINNS, Reuben; KATZENBACH, Christian. Algorithmic content
moderation: Technical and political challenges in the automation of platform governance. Big Data & Society, 2020; KETTEMANN,
Matthias. Menschenrechte und politische Teilhabe im digitalen Zeitalter, 2020; TIEDEKE, Anna Sophia; KETTEMANN, Matthias. Back
up: can users sue platforms to reinstate deleted content? Internet Policy Review Jounal on internet regulation, vol. 9, 2020.

12 THE SANTA CLARA PRINCIPLES on Transparency and Accountability in Content Moderation. Disponivel em: <https://santaclaraprin-
ciples.org/>. Acesso em: 26.ago 2020.

13 Ranking Digital Rights Header Branding. Disponivel em: <https://rankingdigitalrights.org/index2019/>. Acesso em: 26.ago 2020.

14 GEBHART, Gennie. Who has your Back? Censorship Edition 2019. Electronic Frontier Foundation. Disponivel em: < https://www.ef-
f.org/wp/who-has-your-back-2019>. Acesso em: 26.ago 2020.
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ma de redes NetzDG?5 e a proposta de regulacdo europeia sobre prevencao de disseminacdo online
de conteldo terroristalé e a Recomendacado sobre a Responsabilidade de Intermediarios na Internet
do Conselho Europeu.t?

Embora as plataformas tenham passado a divulgar nimeros de atividade de moderacdo, induzidas
por pressdes governamentais,!8 foram timidas em relagdo a disponibilizagdo de mecanismos efeti-
vos de contestacdo, permanecendo arbitrdrias as decisdes pelos provedores quanto a exclusdo de
conteudos e contas.1?

Por outro lado, o debate académico e de ativistas digitais?0 tem apontado a insuficiéncia dessas
medidas. Note-se que todas elas se referem a boas praticas apds a tomada de deciséo pelo prove-
dor de aplicacdo acerca de medida sobre conteldos ou contas. Mas uma série de preocupacoes
tém sido levantadas sobre a adequacdo e impactos a direitos fundamentais decorrentes do préprio
processo decisério adotado pelas plataformas. Esse processo de tomada de decisdo envolve, basi-
camente, equipes de moderadores e ferramentas computacionais para a deteccdo ou decisdo au-
tomatizada sobre o conteudo.

Quanto aos moderadores, ha trés ordens de questionamento. A primeira diz respeito a adequacgao
dos padrées de moderacao, tipicamente modulados para democracias constitucionais, assumindo-
se, por exemplo, que a desinformacdo e o édio sdo criados e tolerados apenas por uma minoria,
guando na verdade podem ter o suporte da maioria da populagao e ter inclusive origem governa-
mental.2l A segunda concerne a necessidade de competéncia dos moderadores para lidar com
questdes locais, incluindo o conhecimento da lingua e aspectos culturais e politicos relevantes, con-
siderando que, por vezes, a moderagao nao é nacional e até mesmo pode ser executada de modo
terceirizado para empresas estrangeiras.22 Recentemente, o Facebook fez esforco louvavel em cons-

15 Gesetz zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken, Secdo 2, que requer a producdo de relatérios de trans-

paréncia. Ver traducao da lei alema para o portugués em: Ricardo Campos, Georges Abboud, Nelson Nery Jr. (Orgs.) Fake News e
Regulagao, 2a. Edicdo, RT: Sao Paulo 2020, p. 337 ss.

16 EUROPEAN COMMISSION. Regulation of the European Parlament and of the Council on preventing the dissemination of terrorist
content online, 2018. O Art. 8(2) do referido regulamento obriga a publicagdo de requerimentos de remogdo de contetdo.

17 https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectlD=0900001680790e14

18 MASNICK, Mike. How Government Pressure Has Turned Transparency Reports from Free Speech Celebrations to Censorship Cele-
brations, Techdirt, publicado em 17.abr 2018. Disponivel em: <https://www.techdirt.com/blog/?d=17&m=4&y=2018>. Acesso em:
26.ago 2020.

19 GILLESPIE, Tarleton. Custodians of the Internet. Platforms, content moderation, and the hidden decisions that shape social media,
New Haven 2018, p. 24 ss.; KLONICK, Kate. The New Governors: The People, Rules, and Processes Governing Online Speech” 131.
Harvard Law Review, 1598.

20 Ver globalvoices.org e datasociety.net.

21 WU, Tim. Is the First Amendment Obsolete? Michigan Law Review, vol. 117, 2018, pp. 547-557; HAMILTON, Rebecca J. Governing
the Global Public Square. Harvard International Law Journal, v. 62, 2021 (no prelo);

22 GILLESPIE, Tarleton. Custodians of the Internet. Platforms, content moderation, and the hidden decisions that shape social media,
New Haven. Yale University Press, 2018; ROBERTS, Sarah T. Digital detritus: ‘Error’ and the logic of opacity in social media content
moderation. First Monday, 23(3); SUZOR, Nicolas P.;WEST, Sarah Myers; QUODLING, Andrew; YORK, Jillian. What do We mean when
We talk about transparency? Toward meaningful transparency in commercial content moderation. International Journal of Commu-
nication 2019, vol 13. Disponivel em: < https://ijoc.org/index.php/ijoc/article/view/9736>. Acesso em: 26.ago 2020.
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tituir e divulgar seu Oversight Board?3 para moderacdo de conteldo, enfatizando a equipe escolhi-
da, formada por membros conhecidos por sua defesa da liberdade de expressao e direitos huma-
nos. Porém, o Oversight Board decide pequeno niumero casos selecionados, com o objetivo de ofe-
recer diretrizes para as equipes de moderadores, que efetivamente tomarao decisdes sobre mode-
racdo de contelddo na rede social. Pouco se sabe sobre a composicao, treinamento e capacidades
das equipes de moderadores, em qualquer das redes sociais hoje dominantes. O episédio de Mi-
anmar,24 em que o Facebook foi incapaz de detectar como a rede social foi utilizada como arma para
incitar violéncia contra a minoria étnica Rohingya, ilustra bem essas duas ordens de preocupacdo. A
terceira preocupacdo concerne as condi¢es de trabalho do moderador, que é exposto constante-
mente a imagens e conteudo degradantes, o que pode afetar sua saude psiquica.25

Por sua vez, a automacdo na moderacao para a deteccao e tomada de decisdo de contetddo abusivo,
tanto ex ante quanto ex post, tem sido estimulada pela regulagdo como o Copyright Directive da
Unido Européia, o NetzDG alemdo e a lei australiana Abhorrent Violent Material, que obrigam a
adocdo de medidas em tempo eficiente, por vezes dentro de 24 horas. Porém, criticos dessa legisla-
¢do apontam para o risco de excesso de confianga nessas ferramentas26 e que a discricionariedade
das plataformas no seu uso pode levar a resultados contraproducentes,2’ como violagGes a liberda-
de de expressdo, pelo excesso de bloqueios,?8 e a outros direitos humanos, caso nao haja transpa-
réncia e prestacdo de contas em relagdo a essas ferramentas,2° em particular quanto a seu papel na
tomada de decisdo, quanto a sua explicabilidade, i.e. critérios relevantes para a classificacdo, muitas

23 Disponivel em: <https://www.oversightboard.com/news/announcing-the-first-members-of-the-oversight-board/?fbclid=IwAR1o-
ZWZjr3elqa06kwLkWJZTaSG7H8M9bnPz2qNuORIbBNSXopEjPnZwZul>. Acesso em: 27.ago 2020.

24 STECKLOW, Steve. Inside Facebook’s Myanmar Operation Hatebook: A Reuter’s Special Report, REUTERS, publicado em 15.ago

2018. Disponivel em: < https://www.reuters.com/investigates/special-report/myanmar-facebook-hate/ [https://perma.cc/2QWF-
D6L8>. Acesso em: 26.ago 2020.

25 ROBERTS, Sarah T. Behind the Screen. Content moderation in the shadows of social media, Yale University Press: Londres, 2019 p.
33 ss.

26 ||, Sydney; WILLIAMS, Jamie. Despite What Zuckerberg’s Testimony May Imply, Al Cannot Save Us. Electronic Frontier Foundation,

publicado em 11.abr 2018.. Disponivel em: <https://www.eff.org/deeplinks/2018/04/despite-what-zuckerbergstestimony-may-imply-
ai-cannot-save-us>. Acesso em: 26.ago 2020.

27 BLOCH-WHEBA, Hannah. Automation in Moderation, Cornell Internattional Law Journal 2020.

28 BAR-ZIV, Sharon; ELKIN-KOREN, Niva. Behind the scenes ofonline copyright enforcement: Empirical evidence on notice & take-

down. Connecticut Law Review, 2018; URBAN, Jennifer; KARAGANIS, Joe; SCHOFIELD, Brianna. Notice and takedown in everyday
practice. UC Berkeley Public Law Research Paper, 15.mar 2016.

29 GORWA, Robert; BINNS, Reuben; KATZENBACH, Christian. Algorithmic content moderation: Technical and political challenges in the
automation of platform governance. Big Data & Society 2020.
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vezes tornada opaca pelo algoritmo empregado,3° seu nivel de acurdcia e a possivel incorporacao de
tragos sociais discriminatorios3! ou distorgdes em acuracia conforme género ou raga.32

Por fim, considerando que, embora ndo respondam por sua elaboragao, a propagac¢do dos conteu-
dos é viabilizada pela plataforma, de modo que tem sido destacada a necessidade dos provedores
de aplicagao adotarem os meios técnicos a seu alcance visando a mitigar impactos eventualmente
provocados pelas agcdes ou omissdes da moderagdo. Tal atuagdo inclui ndo sé restaurar contas e
conteldos equivocadamente excluidos, como também empregar meios disponiveis para corrigir a
informacdo ou informar sobre o carater abusivo do conteldo aqueles que a ele foram expostos, ou
no minimo, que com ele interagiram.33

A partir do debate internacional recente, é possivel observar que o tratamento dado pelo PL n2
2630/2020 a moderagdo de contetdo é incompleto. Isso porque, além de ndo estipular a necessi-
dade dos termos de servico dos provedores de aplicagdo incorporarem parametros de conteldo
ilicito, conforme legislacdo nacional sobre a comunicacdo e sobre a publicidade, tratam apenas de
um aspecto da moderacao, a saber, aquilo que ocorre apds a tomada de decisdo dos provedores
sobre o conteuido, com a obrigatoriedade de oferecer oportunidade de defesa e recurso, além da
divulgacdo de métricas da moderacao.

Faltam regras de transparéncia e prestacdao de contas naquilo que ocorre no processo de tomada de
decisdo pela plataforma, seja em relagdo aos moderadores, seja em rela¢do aos algoritmos empre-
gados, bem no que diz respeito a disponibilizacdo de mecanismos claros para reclamacao para os
usuarios ofendidos e ao empenho dos provedores no sentido de mitigar impactos do conteudo no-
civo que foi propagado na rede.

Nesse sentido, os seguintes pontos merecem especial atengdo no tema da moderacdo de conteludo
privado pelos provedores:

1. As regras elaboradas pelo provedor de aplicagdao sobre moderagao de conteddo devem ser
debatidas de modo amplo, a luz de seus impactos especificos sobre o discurso publico, en-
volvendo diferentes representantes da sociedade civil, considerando-se o papel relevante do

30 ANANNY, Mike.; CRAWFORD, Kate. Seeing without knowing: Limitations of the transparency ideal and its application to algorithmic

accountability. New Media & Society , 2018, 20(3), pp. 973-989. GORWA, Robert; Garton ASH, Timothy Garton. Democratic Trans-
parency in the Platform Society. In: Persily N, Tucker Josh, Social Media and Democracy: The State of the Field and Prospects for
Reform. Cambridge, UK: Cambridge University Press, 2020.

31 BINNS, Reuben, VEALE, Michael, KLEEK, Max Van; SHADBOLT, Nigel. Like trainer, like bot? Inheritance of bias in algorithmic content
moderation. In: International conference on social informatics, pp. 405—415. Berlin: Springer, 2017.

32 ANGWIN, Julia; GRASSEGGER, Hannes. Facebook’s Secret Censorship Rules Protect White Men, But Not Black Children. In: ProPu-
blica. Disponivel em: <org/article/facebook-hate-speech-censorship-internaldocuments-algorithms>. Acesso em: 25.ago 2020;
HOFFMANN, Anna Lauren. Where fairness fails: Data, algorithms, and the limits of antidiscrimination discourse. Information, Com-
munication & Society 2019, vol. 22, ed. 7, pp. 900-915.

33 ECKER, Ullrich K H; SWIRE-THOMPSON, Briony. Misinformation and its Correction: Cognitive Mechanisms and Recommendations
for Mass Communication (2018). Disponivel em:
https://www.researchgate.net/publication/317603082_Misinformation_and_its_Correction_Cognitive_Mechanisms_and_Recom-
mendations_for_Mass_Communication
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discurso veiculado nas plataformas para o exercicio de direitos individuais, para a coesao
social e para a democracia.34 Tanto as regras como as ferramentas para sua aplicacao, in-
cluindo a moderagdao automatica e humana devem ser descritas de modo transparente. As
plataformas devem responder tanto pelas regras quanto por sua aplicacdo, assegurando que
adota os procedimentos e medidas adequadas, tendo em vista seu papel essencial como
féruns do discurso publico e como palcos para exercicio de uma gama de direitos humanos
online, incluindo liberdade de expressdo, mas também a liberdade de informacdo, direito a
dignidade e a privacidade.

2. A moderagdo de conteudo online contra a desinformacao deve abranger ndo somente servi-
cos de redes sociais, que permitam ao usudrio publicar conteddos online para redes de rela-
cionamentos ou ao publico em geral (Facebook, Twitter, etc.), como também servicos de
postagem e compartilhamento de videos (You Tube), bem como servigos de busca que dire-
cionem o usuario para conteudo desinformativo (Google search). Assim o artigo sobre mo-
deracao nao deve limitar sua referéncia a provedores de redes sociais, mas abranger os pro-
vedores de aplicagdao em geral;

3. Atencdo deve ser dada, também, a moderacdo de publicidade. O provedor tem a oportuni-
dade e o dever de filtrar o conteldo, previamente, ao seu impulsionamento, considerando
qgue obterad retorno financeiro pela difusdo. Esse dever precisa estar aliado as regras de
transparéncia para identificacdo das fontes de financiamento de propagacdo de conteudos
ilicitos, submetendo-se a regulacdo existente sobre publicidade no Brasil;

4. A atividade de moderag¢ao humana deve contar com equipe de revisores adequada ao volu-
me de comunicac¢des, com competéncia linguistica e conhecimento da cultura local adequa-
dos para o exame do conteuldo;

5. Ferramentas computacionais que empreguem inteligéncia artificial cada vez mais tem se
mostrado eficazes e efetivas em custos para detetar e classificar conteudo ilicito. Porém, sao
faliveis e devem atender a parametros éticos para evitar que sejam contraproducentes ou
ameacem outros direitos fundamentais, dentre eles, padrdes aceitdveis de acurdcia para seu
emprego, transparéncia, explicabilidade e controle de vieses;

6. Dado o carater falivel da moderacdo e a possibilidade de exclusdo ou marcacdo da expressao
publica de conteudo licito e legitimo, o poder de moderagao das plataformas nao pode ser
arbitrario, devendo incorporar também mecanismos online de contestacdo, facilmente aces-
siveis pelo usuario e que garantam o efetivo contraditério, além de respostas rapidas e justi-
ficadas pelos provedores quanto a sua decisado final;

7. Deve haver transparéncia pelos provedores em relacdo a equipe empregada para modera-
¢do de conteldo, empresas contratadas e aos meios técnicos, em particular, sobre os siste-
mas de inteligéncia artificial utilizados;

8. Os provedores de aplicacdo devem, na medida do possivel naquilo que for tecnicamente
viavel, buscar informar usuario que teve contato com conteudo que violou os termos e usos

34 Cf. KETTEMANN/SCHULZ, Setting Rules for 2.7 Billion. A (First) Look into Facebook’s Norm-Making System (Leibniz Institute for
Media Research Working Paper #2, 2020).
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do contrato ou que alvo de medidas de checagem por fontes independentes. Essa medida
informativa pela plataforma vem em consonancia com seus deveres de trafego visando a
contribuir com a atenuacgdo dos efeitos da circulacdo e propagacao de desinformacao ou
conteudo abusivo. Essa medida deve atingir, no minimo, aqueles que visualizaram ou inter-
agiram explicitamente com o conteudo abusivo pelo periodo em que foi mantido na rede e
guando possivel, todos aqueles que foram expostos ao conteudo. Provedores de aplicacdo,
em suas especificidades técnicas, utilizam métricas diversas para mensurar engajamento e
monitoramento dos usuarios que efetivamente tiveram contato com os diferentes tipos de
conteudos disponibilizados. Nesse contexto, é importante que o texto consiga abarcar a plu-
ralidade de métricas para garantir a eficacia da norma e o alcance da medida para o maximo
de usudrios afetados, conforme a viabilidade técnica3s.

35 Sobre as métricas utilizadas veja Facebook:https://www.facebook.com/business/help/743427195703387, Youtube: https://sup-

port.google.com/youtube/answer/2991785?hl=pt-BR, Twitter: https://help.twitter.com/pt/using-twitter/media-studio-analytics,
Métricas que consideram engajamento: https://www.facebook.com/business/help/251837856080253?
helpref=search&sr=1&qguery=engagement
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1. Proposta de redacdo para o art. 12 do PL 2630/2020

Art. 12. Os procedimentos de moderagdo de conteudo consistem nos mecanismos de governanga
que estruturam a participagdo em plataforma de internet para prevenir abusos e violagbes aos ter-
mos de uso dos provedores de aplicagdo e compreendem medidas para a classificagdo, tomada de
decisdo sobre o conteudo postado ou contas em operagdo, devendo abranger:

I- regras adequadas que observem e promovam direitos fundamentais e o Estado de Direito no am-
biente online;

Il- equipe adequada de moderadores e ferramentas computacionais confidveis;
Ill- canal online efetivo para recebimento e apura¢do de denuncias por usudrios;

IV- procedimento em plataforma online para recurso contra decisbes pelos provedores de aplicagéo
que garanta o devido processo; e

V- meios técnicos para mitigar o impacto de conteudo ilicito propagado na plataforma.

$ 12 Os termos de uso dos provedores de aplicagéo deverdo incluir, dentre os conteudos e as contas
em operagdo sujeitos a aplicagdo de medidas, aqueles que veiculem discurso ou prdticas manifes-
tamente ilegais, que constituam desinformacdo, calunia, difamagdo, injuria, ameaga e incita¢éo a
violéncia, exercicio ilegal da medicina, arte dentdria ou farmacéutica, charlatanismo, curandeirismo,
crimes resultantes de preconceito de raga ou de cor, explora¢éo sexual de menores ou crimes eleito-
rais, nos termos da legislacdo vigente.

§ 22 Os termos de uso em relagdo a publicidade online e impulsionamento de conteudo deverdo ob-
servar as normas de publicidade no Pais, em especial as Leis n® 4.680/65 e n. 12.232/10, além da Lei
ne 8.078/90, devendo os provedores de servi¢co de aplica¢éo distinguir claramente perante o usudrio
o conteudo patrocinado e publicidade, bem como moderar seu conteudo previamente a difusdo pu-
blicitdria ou impulsionamento.

$ 32 A equipe de moderadores deverd ter dimensdo proporcional ao volume de usudrios da plata-
forma, receber treinamento adequado para a fungdo e acesso a tratamento profissional para pre-
servagdo de sua saude psiquica, possuir competéncia linguistica e conhecimento da cultura local
para o exame do conteudo.

$ 42 A aplicagdo de medidas sobre contetdo e contas em operagéo com base em decisées automati-
zadas deve ser transparente quanto ao papel da automatizacdo, bem como propiciar informagées
gerais sobre os seus critérios de operacdo, padrées de acurdcia e medidas para controle de vieses.

§ 52 Deverd ser disponibilizado aos usudrios canal facilmente acessivel para dentncias sobre con-
teudo e contas em operagdo.

$ 62 Os provedores de aplicacdo de internet submetidos a esta Lei devem assegurar, nos processos
de elaboragdio e aplicagdo de medidas com base em seus termos de uso, mecanismos de recurso e
devido processo.

$ 72 Em caso de denuncia ou de medida aplicada em fun¢do dos termos de uso das aplica¢des ou da
presente Lei que recaia sobre contetidos e contas em operagdo, o usudrio deve ser notificado sobre a
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fundamentacdo, o processo de andlise e a aplicacGo da medida, assim como sobre os prazos e pro-
cedimentos para sua contestagdo.

§ 82 Os provedores dispensardo a notificagdo aos usudrios se verificarem risco:

| —de violagdo a direitos de crian¢as e adolescentes;

Il = de crimes tipificados na Lei n® 7.716, de 5 de janeiro de 1989;

Ill- de grave comprometimento da usabilidade, integridade ou estabilidade da aplicagdo.

IV- de postagem reiterada de conteudo idéntico ou similar a conteudo sobre o qual jd foi adotada
medida pelo proprio provedor ou por outros provedores de aplicagdo.

§ 92 Deve ser garantido pelo provedor o direito do usudrio recorrer de decisbes adotadas pelo pro-
vedor de aplicagdo sobre conteudos e contas, bem como corrigir classificagées equivocadas de con-
teudo, em tempo util e eficaz, com a restauragéo de contas indevidamente suspensas ou excluidas
por violagbes aos termos de uso.

$ 102 O prazo de defesa serd diferido nos casos de contetudo que use imagem ou voz manipuladas
para imitar a realidade, com o objetivo de induzir a erro acerca da identidade de candidato a cargo
publico, ressalvados o Gnimo humoristico ou de parddia.

$ 112 A decisdo do procedimento de moderagdo deverd assegurar ao ofendido o direito de resposta
na mesma medida e alcance do conteudo considerado abusivo.

§ 122 O provedor de aplicagdo deverd notificar os usudrios acerca de ado¢do de medida sobre con-
teudo com o qual tenha havido interagdo ou tenha sido visualizado, por meio de qualquer ferramen-
ta disponivel na plataforma, fornecendo, quando possivel, informagdo acurada sobre o tema, pro-
veniente de fonte independente.

§ 132 Os relatorios de transparéncia, previstos no § 12 do art. 13, deverdo informar sobre os proce-
dimentos e resultados da moderacdo, incluindo informagdes sobre empresas eventualmente contra-
tadas para moderagdo, quantidade de pessoas envolvidas, bem como sobre métricas de publicidade
e conteudo impulsionado.
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1. Equipe do Instituto LGPD responsavel pelo documento

Diretor do Instituo LGPD. Bacharel, doutor e livre docente pela Faculdade de Di-
reito da Universidade de Sao Paulo, onde atualmente é professor associado do
Departamento de Filosofia e Teoria Geral do Direito. Pesquisador da Fundagao
Alexander von Humboldt e professor convidado da Goethe- Universitat Frankfurt
am Main. Foi pesquisador visitante nas universidades de Miami, Leipzig e Maas-
tricht. Pés-doutorado no departamento de ciéncia da computagao da Universidade
de Utrecht. Membro do Comité Executivo da International Association for Artificial
Intelligence and Law (IAAIL) e do Conselho Editorial do Artificial Intelligence and
Law Journal.

Diretor do Instituo LGPD. Docente assistente (wissenschaftlicher Mitarbeiter) na
catedra de direito publico, direito das novas midias e teoria do direito na faculdade
de Direito da Goethe Universitat Frankfurt am Main, Alemanha. Mestre em Teoria
do Direito (LL.M — Master of Laws) pela Goethe Universitat, Frankfurt am Main
(2010). Cursou graduacao em Direito (2008) na Universidade Federal de Juiz de
Fora, na Goethe Universitat Frankfurt am Main (Alemanha) e na Universitat Pas-
sau (Alemanha).

Diretora do Instituo LGPD. Doutora em Direito pela Pontificia Universidade Catdli-
ca de Sao Paulo. Mestre em Direito pela Universita degli Studi di Roma Tor Verga-
ta, com diploma revalidado pela Universidade de Sao Paulo (USP). Professora da
Faculdade de Direito da Universidade Presbiteriana Mackenzie. Professora Con-
vidada da Fundagdo Dom Cabral. Professora convidada da Pdés Graduagédo da
POLI — Universidade de Sao Paulo. Professora convidada do programa de
Mestrado Profissional do IDP-SP. Coordenadora do Comité de Direito Digital do
CESA - Centro de Estudos das Sociedades de Advogados. Vice Presidente da
Comisséo de Direito Digital do IASP — Instituto dos Advogados de Sao Paulo.
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" Consultor do instituto LGPD. Mestre pela Universidade de Harvard, Doutor pela
Universidade de Graz (Austria) e livre-docente pela Goethe Universitat em
Frankfurt (Alemanha). Dirige o programa de governanca na Internet do renoma-
do Leibniz Institute for Media Research | Hans-Bredow-Institut (HBI) em Ham-
burg (Alemanha). Foi consultor em questdes digitais das principais instituicdes e
empresas na Alemanha e Europa dentre elas parlamento alemao (Bundestag),
partidos politicos, varias empresas indexadas na bolsa de valores alema, funda-
¢bes e organizagdes internacionais, incluindo o Conselho da Europa, o Parla-
mento Europeu e a OSCE sobre regulamentacéo da Internet, seguranca ciberné-
tica e direitos humanos.

Consultor do instituto LGPD. Professor de informatica juridica na Universidade

'; " de Bolonha e professor de Informatica Legal e Teoria Juridica no Instituto Uni-
”3' versitario Europeu de Florenca. Doutor pelo Instituto Universitario Europeu (Flo-
',. renga), trabalhou no Tribunal de Justica da Unido Europeia (Luxemburgo), foi
St pesquisador do Conselho Nacional Italiano de Pesquisa (ITTIG, Florenca),
~“y ocupou a cadeira de Direito na Universidade Queens of Belfast (onde agora é
l) 'Ji“--' professor honorario), e foi professor Marie-Curie na Universidade Europeia de
Q Florenca. Foi presidente da Associagéo Internacional de Inteligéncia Artificial e
2 Direito. Consultor do Parlamento Europeu em questbes de regulagéo de redes,

inteligéncia artificial e direito digital.



