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Partindo desse quadro esquematico, no proximo item deste Capitulo, exami-
naremos as principais categorias de condutas unilaterais que tém sido objeto de
investigacao por parte das autoridades antitruste contra plataformas digitais. Esse
quadro servird, portanto, para que avaliemos de forma critica como as alegacoes
relacionadas a inovacao podem ser tratadas nessas investigacdes. Consoante de-
finido na Introducao, teremos especial interesse em analisar como o CADE lidou
com essas alegacoes nos casos julgados contra o Google.

3. Aplicacao da moldura de analise antitruste proposta as categorias
selecionadas de abuso de posicao dominante em plataformas
digitais
Uma das principais dificuldades relacionadas ao tratamento de abuso de

posicao dominante em plataformas digitais parece ser a auséncia de consensos

semanticos solidos em torno das categorias juridicas de condutas unilaterais de
natureza exclusionarias. Apenas para citar alguns exemplos, um estudo recente
da OCDE® buscou sistematizar as modalidades de abuso em tipos “tradicionais” —

e.g. recusa de contratar, preco predatorio, compressao de margem, exclusividade

etc. — e “novas formas de abuso nos mercados digitais” — e.g. as praticas de free

riding forcado e autopreferéncia.

No mesmo sentido, outros autores como MALOBECKA-SZWAST?®, sistematizam
as condutas de exclusao relacionadas a dados (data-driven exclusionary practices),
ora fazendo referéncia as modalidades tradicionais de exclusao, ora propondo
novas categorias. Em contrapartida, estudos como os de Kirkwoop®’ preferem se-
gregar as modalidades de exclusao das plataformas em exclusoes relacionadas a
mercados principais e a mercados complementares.

Essa caréncia de consensos semanticos revela-se problematica para um estu-
do estruturado do abuso de posicao dominante em plataformas digitais nao por-
que a categorizacdo das condutas seja em si relevante. E amplamente cedico que
as infracoes a ordem econdmica no direito concorrencial brasileiro independem
de forma especifica. Contudo, a multiplicidade de expressoes inovadoras que tém
sido utilizadas para descrever essas condutas frequentemente fazem com que se
tenha pouca clareza sobre qual seria a teoria do dano aplicavel e qual teste juridico
deveria orientar a avaliacao de efeitos. Exemplo emblematico disso sao as discus-
soes sobre autopreferéncia, rotulo que ora é utilizado para definir uma categoria
juridica de conduta®, ora ¢ empregado como teoria do dano em si*.

95. OCDE. Abuse of dominance in digital markets. Paris: OECD Publishing, 2020.

96. MALOBECKA-SZWAST, 1. Role of big data in assessing abuse of a dominant position by
data-drivenonline platformsunder EU competition law. 2019. Tese (Doutorado em Direito) —
Uniwersytet Warszawski, 2019. pp. 223-277.

97. KIRKWOOD, ]. B. Tech giant exclusion. SSRN Electronic Journal, pp. 1-52,2021.
98. OCDE. Abuse of dominance in digital markets. Paris: OECD Publishing, 2020, p. 54.
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Considerados tais obstaculos, neste item, faremos um esforco de segregar
quatro categorias juridicas de condutas de exclusao em plataformas digitais, quais
sejam (i) apropriacao de contetudo de terceiros; (ii) impedimentos ao uso de mul-
tiplas plataformas; (iii) inovacao anticompetitiva; e (iv) autopreferéncia. Para ca-
da uma delas, nossos objetivos serao (i) delimitar os contornos da materialidade
da conduta; (ii) examinar o seu enquadramento no disposto no art. 36 da Lei
n°12.529, de 2011; (iii) discutir as possiveis teorias do dano relacionadas a ino-
vacao aplicaveis; e (iv) definir os testes juridicos que poderao ser utilizados para
avaliacao dos efeitos sobre a inovacao.

Ao realizar esse exercicio, faremos também uma analise critica das decisdes
do CADE, com a finalidade de responder a pergunta de pesquisa lancada nesta
obra, qual seja, se 0o CADE empregou teorias de concorréncia dinamica ao julgar
as condutas anticompetitivas relacionadas as plataformas digitais nos processos
administrativos selecionados.

3.1. Apropriagao de conteudo de terceiros, free rider forcado ou scraping

A primeira categoria de abuso de posicao dominante por exclusao em merca-
dos digitais a ser discutida neste Capitulo consiste na apropriacao de contetudo de
terceiros (misappropriating third-party content)'®, também conhecida como efei-
to carona forcado (forced free riding)'®' ou, ainda, raspagem de conteudo (content
scraping)'®*. Para os fins desta pesquisa, sera utilizada preferencialmente a primeira
dessas terminologias, tendo em vista que a expressao “efeito carona forcado” des-
necessariamente confunde a forma da conduta em si com os seus possiveis efeitos
verticais, enquanto a expressao scraping pode ser confundida com a atividade de
raspagem regularmente feita por crawlers em plataformas de buscas online'®.

99. CREMER, J.; DEMONTJOYE, Y.; SCHWEITZER, H. Competition policy for the digital era.
Bruxelas: European Commission Final Report, 2019, p. 7.

100. EUA. U.S. HOUSE OF REPRESENTATIVES. SUBCOMMITTEE ON ANTITRUST. Inves-
tigation of competition in digital markets. Majority Staff Report and Recommendations, 2020.
pp- 83-84.

101. OCDE. Abuse of dominance in digital markets. Paris: OECD Publishing, 2020, p. 53; e SHE-
LANSKI, H. Information, innovation, and competition policy for the internet. University
of Pennsylvania Law Review, v. 161, 1. 6, p. 1699, 2013a.

102. KHAN, L. The separation of platforms and commerce. Columbia Law Review,v. 119, n. 1,
p- 999, 2019; EZRACHI, A.; STUCKE, M. E. Digitalisation and its impact on innovation.
European Commission Research and Innovation Paper Series: Working Paper 2020/07, p. 61,
2020; e MALOBECKA-SZWAST, I. Role of big data in assessing abuse of a dominant position
by data-driven online platforms under EU competition law. 2019. Tese (Doutorado em Di-
reito) — Uniwersytet Warszawski, 2019. pp. 263-265.

103. A nomenclatura scrapping é especialmente inoportuna porque sugere equivocadamente
que a pratica em questao s aconteceria no mercado de buscas online. Além disso, co-
mo discutido no item 1.3 do Capitulo 5, o uso de softwares chamados de crawlers, que
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As preocupacoes com esse tipo de pratica surgiram no inicio da década pas-
sada nas investigacoes abertas contra o Google nos EUA'** e na Europa'®. Em am-
bas as jurisdicoes, a empresa era acusada de, a partir de 2012, impor aos editores
de websites uma clausula contratual que conferia uma espécie de consentimento
geral que autorizava o Google a usar feeds de dados gerados nesses websites para
personalizar a oferta nos seus proprios servicos de buscas verticais — e.g. Google
Shopping, Google Flights, Google Locals etc.

No contexto norte-americano, algumas plataformas concorrentes nos mer-
cados de buscas verticais—e.g. TripAdvisor e Yelp—acusavam o Google de indevida-
mente utilizar, nas suas paginas do Google Flights e do Google Locals, informacoes
de ratings e reviews que haviam sido obtidas e organizadas por aquelas plataformas
concorrentes'®. Diante das reclamacoes de uso indevido dessas informacoes, o
Google chegou a excluir o Yelp dos seus resultados da sua pesquisa universal em
retaliacao as denuncias'”’. Em 2013, contudo, o Google celebrou um acordo com
a autoridade antitruste norte-americana, pelo qual se comprometeu a rever as
suas condicoes contratuais e a conferir aos websites a opcao de nao terem seus
conteudos exibidos nas paginas dos buscadores verticais do Google (clausula de
opt out)'®®.

No contexto europeu, a pratica de scraping foi incluida no bojo de uma in-
vestigacao mais ampla contra o Google no mercado de buscas em geral, porém
a Comissao Europeia rejeitou uma proposta de acordo que apresentava termos

“raspam” o conteudo na internet para depois indexa-los, é uma parte importante da oferta
regular de plataformas de buscas online. Essa impropriedade técnica no uso da expres-
sao scraping foi reconhecida, alias, no voto-vista da Conselheira Paula Azevedo no caso
Google Scraping. BRASIL. MINISTERIO DA JUSTICA. CADE. Processo Administrativo
n° 08700.009082/2013-03. Voto-vista da Conselheira Paula Azevedo (SEI n° 063262).
2019.8111-8112).

104. EUA. FTC. Memorando da FTC relacionado ao Caso 111-0163: Documento ndo oficial pu-
blicado pelo Wall Street Journal (somente pdginas pares disponiveis). [s.l.: s.n.], 2012, p. 31
(“staff has investigated whether Google has ‘scraped’ — or appropriated-the content of rival
vertical websites in order improve its own vertical properties so as to maintain, preserve, or
enhance Google’s monopoly power in the markets for search and search advertising”).

105. UNIAO EUROPEIA. COMISSAO EUROPEIA. Commission seeks feedback on commitments
offered by Google to address competition concerns: questions and answers, abr. 2013 (“the
second competition concern relates to the way Google uses without consent content from com-
peting specialised search services in its own offerings”).

106. EUA. FTC. Memorando da FTC relacionado ao Caso 111-0163: Documento ndo oficial publi-
cado pelo Wall Street Journal. [s.l.:s.n.],2012, p. 32.

107. STERLING, G. Yelp unlikely to come back to Google Places. Search Engine Land, 2020.

108. EUA. FTC. Commitments letter from Google Inc. to Chairman Leibowitz. Google Inc.,
File No. 111-0163, 2012 (“within 90 days, Google will make available a web-based notice
form that provides website owners with the option to opt out from display on Google’s Covered
Webpages1 of content from their website that has been crawled by Google”).
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similares ao compromisso assumido nos EUA'®. Nao esta claro se a autoridade
ainda abrira uma investigacao especifica pela pratica de apropriacao de conteudo
de terceiros no futuro.

As investigacoes norte-americana e europeia deram origem a desdobramen-
tos no Brasil. Em 2013, a partir de representacao formulada pela E-Commerce
Media Group Informacao e Tecnologia Ltda., que controlava os websites de compa-
racao de precos Buscapé e Bondfaro, o CADE instaurou um processo administrati-
vo contra o Google para apurar a apropriacao de contetudo de terceiros''°.

Em julho de 2019, o Conselho arquivou o processo por entender que nao
haviam sido colhidas provas suficientes da materialidade da conduta. No julga-
mento pelo Tribunal do CADE, aautarquia concluiu que o tnico evento de utiliza-
cao de conteudos de websites de terceiros efetivamente demonstrado no processo
consistiu no uso de um review do site Magazine Luiza, que teria aparecido nos re-
sultados de buscas da pagina do Google Shopping nos EUA, o que seria insuficiente
para configurar um ilicito concorrencial'''. O Google reconheceu nos autos esse
fato e justificou ter se tratado de uma ocorrénciaisolada devido a falhas técnicas''2.

Apo6s uma instrucao complementar, o Tribunal também determinou que fos-
se instaurado um novo processo administrativo, atualmente em andamento, dian-
te de indicios de que, no periodo de 2011 a 2012, o Google poderia ter utilizado
indevidamente contetudos de portais de noticias em seu buscador Google News'".

Apesar de esses casos de apropriacao de conteudo de terceiros envolverem o
mercado de buscas online, em outros mercados digitais, praticas semelhantes tam-
bém tém suscitado preocupacoes das autoridades antitruste estrangeiras. A Co-
missao Europeia''* e o Bundeskartellamt''”, por exemplo, abriram investigacoes

109. MALOBECKA-SZWAST, 1. Role of big data in assessing abuse of a dominant position by da-
ta-driven online platforms under EU competition law. 2019. Tese (Doutorado em Direito) —
Uniwersytet Warszawski, 2019, p. 264.

110. BRASIL. MINISTERIO DA JUSTICA. CADE. Processo Administrativo n® 08700.0090-
82/2013-03.

111. BRASIL. MINISTERIO DA JUSTICA. CADE. Processo Administrativo n° 08700.0090-
82/2013-03. Voto-relator da Conselheira Polyana Vilanova (SEIn®0527547).2019.8 109.

112. BRASIL. MINISTERIO DA JUSTICA. CADE. Processo Administrativo n° 08700.0090-
82/2013-03. Voto-relator da Conselheira Polyana Vilanova (SEIn°0527547).2019. § 84—
§85.

113. Trata-se do Processo Administrativo n® 08700.003498/2019-03, atualmente em instrucao
perante a Superintendéncia-Geral do CADE.

114. UNIAO EUROPEIA. COMISSAO EUROPEIA. Antitrust: Commission sends statement of
objections to Amazon for the use of non-public independent seller data and opens second
investigation into its e-commerce business practices. Press release, nov. 2020.

115. As investigacdes pela conduta de uso de informacdes de terceiros foram abertas pelo
Bundeskartellamt no final de 2018. Em julho de 2019, porém, a Amazon alterou os termos
e as condicoes gerais da sua plataforma para enderecar as preocupacdes da autoridade
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contra a Amazon para apurar se a empresa tem se apropriado indevidamente dos
dados fornecidos por varejistas e compradores no seu marketplace com a finali-
dade de calibrar as ofertas de varejo nos produtos de marca propria da Amazon''®.

Nos EUA, apos a publicacao de uma reportagem polémica do Wall Street Journal
denunciando que funciondrios dessa empresa teriam admitido a manipulacao de
dados para favorecer as vendas de produtos proprios, o Congresso norte-ameri-
cano convocou o CEO da empresa para prestar esclarecimentos''’, o que também
ensejou novas propostas legislativas que visam a diretamente proibir o uso nao
autorizado de dados dos varejistas pelos marketplaces''®. Diante dos novos casos,
hahoje umintenso debate na doutrina sobre o enquadramento do uso de informa-
coes de terceiros pela Amazon como uma conduta exclusiondrias'*.

alema e, diante disso, a agéncia antitruste decidiu suspender o processo. ALEMANHA.
BUDESKARTELLAMT. Amazon andert weltweit seine Geschaftsbedingungen fur Han-
dler auf seinen Markt- pliatzen — Bundeskartellamt stellt Missbrauchsverfahren ein,
pp- 1-12, jul. 2019. A despeito disso, hoje ainda existem duas investigacdes contra a
Amazon em curso na Alemanha, conforme explicado recentemente pela autoridade. ALE-
MANHA. BUDESKARTELLAMT. Proceedings against Amazon based on new rules for large
digital companies (Section 19a GWB). Press release, 2021.

116. Apesar de haver diferencas significativas em relacao a conduta de scraping do Google, o
uso de dados dos varejistas pela Amazon também é comumente examinado na literatura
sob os mesmos rotulos de free rider forcado ou copia de produtos rivais. A esse respeito, cf.
VEZZOSO, S. Amazon and the law of the jungle. CPI Antitrust Chronicle: Multi-sided Mar-
kets and Consumer Harm, p. 5, dez. 2018; KIRKWOOD, J. B. Tech giant exclusion. SSRN
Electronic Journal, pp. 18-23, 2021; e OCDE. Abuse of dominance in digital markets. Paris:
OECD Publishing, 2020, p. 53.

117. No ambito das investigacoes movidas pelo Comité Judiciario do Congresso norte-ameri-
cano, o CEO Jeff Bezos prestou esclarecimentos sobre o uso indevido de informacdes de
terceiros por parte da Amazon apos o The Wall Street Journal ter publicado uma matéria em
que funcionarios da empresa admitiram que utilizavam dados colhidos dos anunciantes
para informar suas decisoes de ofertar determinados produtos com sua marca propria
concorrendo com os varejistas. Sobre esse ponto, cf. EUA. U.S. HOUSE OF REPRESEN-
TATIVES. SUBCOMMITTEE ON ANTITRUST. Investigation of competition in digital mar-
kets. Majority Staff Report and Recommendations. [s.l.: s.n.], 2020. pp. 277-278.

118. Tais preocupacoes foram refletidas nas propostas legislativas apresentadas em junho de
2020 ao Congresso Norte-Americano, em especial na proposta de Lei da Inovacéo e das
Escolhas na Internet (American Choice and Innovation Online Act), que pretende vedar o
uso de dados de varejistas pelo marketplace da Amazon.

119. Parauma analise com foco no direito comunitario europeu, cf. REVERDIN, V1. M. K. Abu-
se of dominance in digital markets: can Amazon’s collection and use of third-party sellers’
data constitute an abuse of a dominant position under the legal standards developed by
the European courts for article 102 TFEU? Journal of European Competition Law and Prac-
tice,v.12,n.3,pp. 181-199,2021 (discute como essa conduta pode ser examinada a partir
dos testes legais desenvolvidos na jurisprudéncia da Comissdo Europeia para as praticas
de recusa de contratar, margin squeeze e autopreferéncia).
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Partindo dessa contextualizacao, importa-nos discutir, no ambito do direito
concorrencial brasileiro, como a conduta pode constituir um abuso de posicao
dominante e, principalmente, se e como o CADE poderia ter examinado essa pra-
ticaa partir das preocupacoesrelacionadas ainovacao no Processo Administrativo
n° 08700.009082/2013-03.

Do ponto de vista legal, nao parece haver maiores dificuldades em se enten-
der que a apropriacao de contetido de terceiros pode ser considerada uma infra-
cao a ordem econdmica nos termos do art. 36 daLein® 12.529, de 2011. Embora
saibamos que o rol de condutas previsto no § 3° do art. 36 da Lei de Defesa da
Concorréncianao é taxativo, de forma didatica, é possivel aproximar a conduta de
apropriacao de conteudo de terceiros a pratica de acambarcar propriedade de um
terceiro, nos termos do inciso XIV desse dispositivo'*.

No julgamento do Processo Administrativo n°® 08700.009082/2013-03, o
CADE aplicou o0 mesmo entendimento firmado em outros precedentes para en-
tender que havia dois mercados relevantes: um mercado de buscas universais e um
mercado vertical de comparacao de precos. A partir dessa definicao de mercado
relevante, concluiu-se que o Google detinha posicao dominante naquele primeiro
mercado'?'.

O uso néo autorizado de informacdes e de contetido de terceiros pode, de
diferentes formas, limitar a concorréncia entre plataformas digitais. Faz-se neces-
sario, porém, definir com maior precisao (i) no que consiste a conduta investiga-
da, (ii) quais teorias do dano podem ser utilizadas para avaliacao dos seus efeitos
e, principalmente, (iii) como se poderia analisar os possiveis efeitos da pratica
sobre a inovacao.

Para os fins de delimitar os contornos da materialidade da pratica, podemos
conceituar que a apropriacao de contetudo de terceiros ocorre quando uma plata-
forma digital obtém informacoes geradas em paginas de terceiros — via de regra,
plataformas concorrentes—e, sem o consentimento ou contraa vontade do agente
que produziu as informacoes, explora-as, como se fossem suas, para aprimorar a
oferta de produtos e servigos proprios.

Para além dos exemplos mencionados anteriormente que envolvem o Google
e a Amazon, a conduta em discussao sera configurada sempre que a plataforma
digital dominante praticar uma “cépia” ou uma “imitacao”'** do conteudo criado
pelo terceiro com finalidade comercial. Essa conduta poderia se configurar caso,

120. BRASIL. Lein® 12.529, de 30 de novembro de 2011. Art. 36, § 3°: “XIV — acambarcar ou
impedir a exploracdo de direitos de propriedade industrial ou intelectual ou de tecnologia”.

121. BRASIL. MINISTERIO DA JUSTICA. CADE. Cadernos do CADE: Mercados de Plataformas
Digitais, Brasilia, p. 113, 2021.

122. KIRKWOOD,]J. B. Tech giant exclusion. SSRN Electronic Journal, pp. 18-19, 2021 (trataa
apropriacao de contetudos de terceiros como verdadeiras “copias” de produtos rivais).
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em um mercado de buscas vertical de comparacao de precos de passagens, uma
plataforma dominante parasse de investir na melhoria dos seus algoritmos e co-
mecasse a simplesmente copiar os resultados de precos e passagens que aparecem
nos resultados de uma pagina concorrente.

Justamente por haver uma forte relacao entre a apropriacao de contetdo de
terceiro e essas nocoes de copia ou imitacao, hd autores que defendem que as im-
putacoes feitas as plataformas digitais nao deveriam ser objeto de preocupacao do
direito antitruste e, sim, do direito de propriedade intelectual'*.

Nesse sentido, no julgamento do Processo Administrativo n® 08700.0090
82/2013-03, uma das alegacoes de defesa da representada era de que o CADE nao
poderia punir a conduta, uma vez que havia sido proferida uma sentenca judicial
reconhecendo que as informacdes copiadas da pagina do Buscapé nao seriam pro-
tegidas por direitos autorais'**. O CADE, no entanto, afastou sumariamente esse
argumento, observando que a autarquia deveria julgar a conduta sob a 6tica da
tutela da livre concorréncia, que consiste em um direito coletivo'*.

Apenas para afastar qualquer duvida sobre esse ponto, é importante ressaltar
que a apropriacao de contetido de terceiros pode se configurar mesmo quando
o agente dominante obtém esse conteido de uma maneira formalmente legiti-
ma, porém abusiva, em razao da sua posicao dominante'*®. No caso do Google,
por exemplo, antes de firmar o acordo com a FTC, a empresa colhia os reviews e
comentdrios de websites como o Yelp e o TripAdvisor com base em uma autoriza-
cao contratual imposta unilateralmente'*’. Contudo, se o agente econémico nao
tiver outra opc¢ao sendo aceitar essa autorizacao contratual genérica, a infracao
antitruste poderd se configurar, na medida em que a imposicao dessa autorizacao
contratual podera ser vista como forma de manifestacao do poder de mercado.

123. COLOMO, P, I. Restrictions on innovation in EU competition law. LSE Law, Society and
Economy Working Papers 22/2015,v.41,n. 2, pp. 16-17,2015 (alega que tratar a propriacao
de contetudos de terceiros como um problema antitruste envolveria reconhecer o direito da
concorréncia como uma ferramenta autonoma para a protecao da inovacao). Em sentido
oposto, cf. KIVINIEMI, H. Web-scraping as a competition law offence. 64 . 2019. Dissertacao
(Mestrado em Direito e Tecnologia) — Universidade de Tilburg, Holanda, 2019 (defende
que “web-scraping has reached a level where competition law has a reason to intervene”).

124. BRASIL. MINISTERIO DA JUSTICA. CADE. Processo Administrativo n° 08700.0090-
82/2013-03. Voto-relator da Conselheira Polyana Vilanova (SEIn® 0527547). 2019. § 87.

125. BRASIL. MINISTERIO DA JUSTICA. CADE. Processo Administrativo n° 08700.0090-
82/2013-03. Voto-relator da Conselheira Polyana Vilanova (SEIn° 0527547). 2019. § 95.

126. EZRACHI, A.; STUCKE, M. E. Digitalisation and its impact on innovation. European Com-
mission Research and Innovation Paper Series: Working Paper 2020/07, p. 61, 2020.

127. EUA. FTC. Memorando da FTC relacionado ao Caso 111-0163: Documento nao oficial pu-
blicado pelo Wall Street Journal. [s.L.: s.n.], 2012, p. 32 (“much of Google’ vertical content
is currently obtained through feeds from various websites, pursuant to free licenses from those
sites for Google to use that data”).
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No julgamento do Processo Administrativo n® 08700.009082/2013-03, con-
soante mencionado, o CADE determinou o arquivamento da conduta por enten-
der que nao havia sido atestada a materialidade da pratica de scraping. A despeito
disso, entendemos relevante aprofundar a discussao, em tese, sobre quais seriam
as teorias do dano aplicaveis relacionadas a inovacao e qual teste juridico poderia
ter sido utilizado pelo Conselho.

Do ponto de vista da teoria do dano, compreendemos que ha duas aborda-
gens gerais que estdo disponiveis para o tratamento da conduta: (i) uma relacio-
nada aos seus efeitos verticais e (ii) outra relacionada aos seus efeitos restritivos
da inovacdao. Embora essas duas abordagens sejam frequentemente tratadas de
forma nao dissociada nos diversos estudos sobre o tema'?®, entendemos ser im-
portante diferencid-las para que possamos avancar na fixacao dos testes juridicos
aplicaveis.

O primeiro género de teoria do dano enxerga a apropriacao de conteudo
de terceiros como uma forma de restringir a concorréncia em mercados vertical-
mente relacionados, o que atrairia as perspectivas tradicionais de fechamento de
mercado (market foreclosure) ou de aumento de custos dos rivais (raising rival
costs). Nos casos mencionados que envolvem o Google e a Amazon, por exemplo,
seria possivel pensar que as referidas plataformas estariam se valendo da sua po-
sicdo dominante nos seus respectivos mercados upstream — mercados de buscas
online gerais e de marketplace — para melhorar seus resultados em um mercado
downstream — mercados de buscas verticais e mercado de varejo. Mesmo que nao
tenha avancado nessa analise em razdo da auséncia de materialidade da conduta,
percebemos que o CADE fixou como teoria do dano aplicavel a investigacao de
scraping a ideia de alavancagem anticompetitiva'*’.

128. Essa natureza duplice dos danos advindos dessa conduta é afirmada em GERADIN, D.
What should EU competition policy do to address the concerns raised by the digital plat-
forms’ market power? TILEC Discussion Paper, v. 1, p. 53, dez. 2018 (“while in the case of
Yelp scraping could be seen as a form of vertical foreclosure harming a downstream competitor;
innovation can also be discouraged when a platform takes advantage of the content produced
by businesses that are not direct competitors (e.g., news publishers) as scraping produces the
same innovation-suppressing effect”). No mesmo sentido, cf. SHELANSKI, H. Information,
innovation, and competition policy for the internet. University of Pennsylvania Law Re-
view, v. 161, n. 6, pp. 1700-1701, 2013; e OCDE. Abuse of dominance in digital markets.
Paris: OECD Publishing, 2020, p. 53 (“while the precise form of conduct, and thus overall
effects, will be different (particularly since it may affect downstream firms’ innovation incen-
tives”); e VESALA, J. Protecting innovation from unfair practices. In: The roles of innova-
tion in competition law analysis. Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing, 2018, p. 66.

129. BRASIL. MINISTERIO DA JUSTICA. CADE. Processo Administrativo n° 08700.0090-
82/2013-03. Voto-vista da Conselheira Paula Azevedo (SEIn°0632620).2019.848—-8 56
(invoca “uma teoria de alavancagem (leveraging) do poder econdmico no mercado ups-
tream (buscas) para o mercado downstream (busca tematica de compras)”.
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Ao nosso ver, porém, nao é adequado estabelecer links diretos entre a apro-
priacao de conteudo de terceiros e as teorias do dano de alavancagem. Pois, de
acordo com o conceito aqui proposto, uma apropriacao de contetudo de terceiros
nas plataformas digitais pode ocorrer mesmo quando o agente que pratica essa
conduta nao atua de forma verticalizada.

A rigor, pode haver outras formas pelas quais um agente econdmico obtém
indevidamente os contetudos de terceiros para, em seguida, emprega-los de forma
anticompetitiva na sua concorréncia direta com a plataforma que produziu aquela
informacdo. A esse exemplo, em vez de “raspar” as informacoes dos terceiros a
partir das suas tecnologias de crawler empregadas no mercado de buscas online, o
Google poderia ter obtido os contetuidos e as informacoes das plataformas verticais
concorrentes por meio de contratos com data brokers.

Assim, a atuacao da plataforma no mercado upstream é apenas uma dentre as
diversas formas que a plataforma dominante pode utilizar para obter o contetido
ou ainformacao do terceiro. Para facilitar a nossa analise, a exploracao de contet-
do de terceiros que resulta necessariamente da atuacao verticalizada das platafor-
mas serd tratada nesta pesquisa na categoria de autopreferéncia'.

Uma segunda abordagem de teoria de dano aplicdvel, de maior interesse para
nos, conjectura a possibilidade de a apropriacao de conteudo de terceiros restrin-
gir a inovacao. Nesse segundo cendrio, a conduta pode ser analisada a partir das
lentes das teorias de concorréncia dinamica discutidas nesta obra.

Na realidade, dentre as praticas abusivas discutidas neste trabalho, esta tal-
vez sejaaque mais claramente coloca em risco ainovacao nos mercados digitais. A
proposito, os riscos de a pratica de scraping prejudicar a inovacao foram intensa-
mente debatidos na investigacao aberta contra o Google nos EUA™!'. Documentos
da investigacao vazados na imprensa norte-americana mostram que o Bureau of
Competition da FTC, ao recomendar a condenacao, observou que “o efeito natural
e provavel da conduta do Google é a diminuicao dos incentivos dos rivais a inves-
tirem e a desenvolverem contetidos novos e inovadores, ja que as empresas nao
podem capturar totalmente os beneficios das suas inovacoes” (traducao livre)'**.
Embora a investigacao tenha sido encerrada por acordo, na decisao de arquiva-
mento, trés Conselheiros da FTC reconheceram que havia evidéncias no sentido
de que a conduta do Google teria diminuido os incentivos dos rivais de inovar'*.

130. Vide item 3.4 deste Capitulo.

131. EZRACHI, A.; STUCKE, M. E. Digitalisation and its impact on innovation. European Com-
mission Research and Innovation Paper Series: Working Paper 2020/07, pp. 61-62, 2020.

132. EUA. FTC. Memorando da FTC relacionado ao Caso 111-0163: Documento ndo oficial publi-
cado pelo Wall Street Journal. [s.1.: s.n.],2012, p. 40.

133. EUA. FTC. Statement of the Federal Trade Commission regarding Google’ Search practices
in the matter of Google Inc. FTC File Number 111-0163. 2013, p. 3. (“the Commission con-
sidered whether this conduct could have diminished the incentive of Google’ rivals to invest
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A despeito disso, no ambito do Processo Administrativo n°® 08700.0090
82/2013-03, parece-nos que, nem na fase de instrucao, nem na fase de julgamen-
to, cogitou-se a possibilidade de a conduta ser investigada sob a lente dessa teoria
do dano de inovacao.

Revisitando as teorias do dano de concorréncia dinamica discutidas no Ca-
pitulo 4, é possivel compreender a utilizacao indevida dos contetidos e das in-
formacoes geradas por concorrentes relacionadas as oportunidades de inovacao
ao violar duplamente os principios da contestabilidade e da apropriabilidade®*.
Sob a 6tica da contestabilidade, o uso indevido de informacdes e contetidos pelo
agente dominante restringe a concorréncia que favorece o processo de inovacao.
Em contrapartida, sob a 6tica da apropriabilidade, a pratica restringe a capacidade
de as empresas concorrentes captarem os beneficios da inovacao, o que, portanto,
diminui os incentivos a inovacdo no do mercado.

De fato, se uma plataforma dominante explora indevidamente o valor eco-
nomico de uma informacédo produzida por um concorrente, a decorréncia é um
comprometimento total dos incentivos a inovacao no mercado: nem o agente do-
minante tera incentivo de investir em atividades de P&D, tendo em vista que
podera se apropriar dos beneficios dainovacao sem ter de incorrer em custos, nem
osrivais terdo incentivos para continuar suas atividades inovadoras, dado que nao
usufruirao plenamente dos ganhos economicos dessa inovacao'”.

Sob o aspecto dadefinicao de mercado relevante, mesmo que essa fase nao se-
ja determinante, entendemos que a conduta discutida tem o potencial de impedir
ainovacao no proprio mercado relevante em que atuam o agente que praticaa con-
duta e os seus respectivos rivais, qual seja, o mercado de comparadores de preco
no contexto investigado no Processo Administrativo n® 08700.009082/2013-03.

Como ressaltado no Capitulo 5, a concorréncia dinamica entre plataformas
digitais pode ser apreendida a partir da concorréncia entre os produtos e servicos
existentes submetidos a alto grau de diferenciacao ou a pressoes de concorréncia
potencial’*. Emboraaatuacao verticalizada da plataforma no ambito de mercados

in bringing new and innovative content and services (...) Chairman Leibowitz, Commissioner
Brill and Commissioner Ramirez found the record evidence to support strong concerns about
Google’s conduct in this regard”).

134. Vide item 3.1 do Capitulo 4.

135. SHELANSKI, H. Information, innovation, and competition policy for the internet. Universi-
ty of Pennsylvania Law Review,v. 161,1n.6,p. 1700,2013;e VESALA,J. Protecting innovation
from unfair practices. In: The roles of innovation in competition law analysis. Cheltenham,
UK: Edward Elgar Publishing, 2018. pp. 65-66; e MALOBECKA-SZWAST, 1. Role of big data
in assessing abuse of a dominant position by data-driven online platforms under EU competition
law. 2019. Tese (Doutorado em Direito) — Uniwersytet Warszawski, 2019. p. 265.

136. Isso nao quer dizer que a conduta nao possa ter por efeito a restricao de inovacoes que dao
origem a novos produtos e servicos no longo prazo. Contudo, dado que as definicoes de
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adjacentes possa ser uma maneira de materializacao da conduta, o que define o seu
potencial de ilicitude sao os seus efeitos horizontais sobre a disputa por inovacao
no mercado relevante atual.

Alguns exemplos podem ajudar a compreender essa restricao da concorrén-
cia por inovacao sob tal perspectiva horizontal. No caso dos mercados de buscas
online, sejam de buscas genéricas ou de buscas tematicas, os players nao concor-
rem diretamente no fator preco, porém disputam, em dimensdes de qualidade e
inovacao, pela relevancia dos resultados de buscas especializadas.

Como reconhecido pelo proprio CADE, sobretudo as avaliacoes feitas pe-
los usuarios “podem ser classificadas como ativos concorrencialmente relevan-
tes, uma vez que agregam valor ao servico ofertado e uma maior utilidade aos
usudrios”"?’. Assim, ao empregar indevidamente os reviews e rankings de paginas
como o Buscapé, Zoom ou Bondfaro, o Google Shopping pode ter restringido direta-
mente a disputa pelo desenvolvimento de conteudos e servicos inovadores nesse
mercado. Trata-se de uma restricdo horizontal da concorréncia em um fator nao
relacionado a preco.

Aplicando a conduta as presuncdes fixadas no item 2.1 deste Capitulo, po-
demos compreender que a pratica investigada é presumidamente atentatdria a
inovacao por violar a presuncao de ilicitude n° 3'°®. Como dito, a apropriacao de
conteudo de terceiros reduz a possibilidade de os rivais se apropriarem dos lucros
de suas inovacoes, seja em um mercado atual, seja em um mercado adjacente.
Assim, do ponto de vista dos standards de comprovacao de efeitos abordados no
item 2.4, é possivel compreender que a conduta é prima facie ilegal, uma vez que
nao ha espaco de alegacao de eficiéncia relacionada a inovacao.

Assim, estabelecidas essas premissas, concluimos parcialmente que o CADE
nao implementou uma analise de conduta unilateral com foco em inovacao no
julgamento do Processo Administrativo n® 08700.009082/2013-03, seja porque
entendeu que nao havia elementos de materialidade da conduta, seja porque nao
levantou a hipotese de ela poder ser acessada partir de uma teoria do dano de con-
corréncia dinamica.

3.2. Impedimentos ao uso de mdultiplas plataformas

A segunda categoria de abuso de posicdo dominante em mercados digitais
discutida refere-se a pratica de impedimento ao uso de multiplas plataformas ou,

mercados relevantes nao devem ser apreendidas de maneira estaque, essas consequéncias
podem eventualmente ser examinadas a partir do prisma da concorréncia potencial.
137. BRASIL. MINISTERIO DA JUSTICA. CADE. Processo Administrativo n° 08700.0090-
82/2013-03. Voto-vista da Conselheira Paula Azevedo (SEIn° 0632620).2019.891.
138. Presuncao deilicitude n®3: é presumidamente ilicita a conduta praticada pelo agente domi-
nante que, de qualquer forma, reduz a possibilidade de os rivais se apropriarem dos lucros
de suas inovacdes, seja em um mercado atual, seja em um mercado adjacente ou futuro.
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ainda, restricao ao multi-homing'*°. Embora essas praticas também sejam tratadas
como restri¢oes a interoperabilidade, convencionamos, para fins didéticos, que
esta tltima expressao assume contornos faticos proprios. Pois, enquanto o uso de
multiplas plataformas ou multi-homing corresponde a possibilidade de o préprio
usudrio acessar simultaneamente mais de um servico, a interoperabilidade, por
suavez, é umaspecto técnico que diz respeito a compatibilidade tecnolégica entre
dois oumais sistemas, o qual permite que os seus usudrios processem informacoes
entre eles'*.

O impedimento ao uso de multiplas plataformas ou restricao ao multi-ho-
ming se configura quando uma plataforma detentora de posicao dominante impoe
dificuldades para que os consumidores transacionem, de forma simultanea, coma
plataforma dominante e outras plataformas concorrentes. Nos mercados digitais,
tais impedimentos comumente se concretizam por meio de restricdes contratuais
ou mesmo técnicas a portabilidade de dados de uma plataforma para a outra'*'.

As restricoes ao multi-homing passaram a ser debatidas na comunidade an-
titruste principalmente a partir da abertura da investigacao contra o Google pela
FTC em 2010. A época, uma das condutas do Google apurada pela agéncia envol-
via a imposicao de restri¢oes a portabilidade de dados utilizados nas campanhas
publicitarias impulsionadas na sua plataforma do AdWords'**. De forma mais es-
pecifica, alegava-se que os termos e as condi¢oes de licenciamento do Application
Programming Interfaces (API) do AdWords limitavam a concorréncia no mercado
de antincios online, uma vez que impediam que desenvolvedores de softwares in-
dependentes oferecessem ferramentas que pudessem facilitar o gerenciamento
de multiplas campanhas publicitdrias simultaneamente no AdWords e em outras
plataformas concorrentes, como o Bing ou o Yahoo'*.

139. NAZZINI, R. Google and the (ever-stretching) boundaries of article 102 TFUE. Journal of
European Competition Law and Practice,v. 6,n. 5, p. 2,2015; BANIA, K. The role of consu-
mer data in the enforcement of EU competition law. European Competition Journal, v. 14,
n.1,p.57,2018.

140. HOVENKAMP, H. J. Antitrust and platform monopoly. The Yale Law Journal, v. 130, n. 1,
p.1952,2021.

141. Nesse sentido, cf. FURMAN, J. et. al. Unlocking digital competition: report of the digital
competition expert panel. Londres: 2019. pp. 36-37 (destaca as multiplas formas de res-
tricdo a portabilidade de dados); RUBINFELD, D. L; GAL, M. S. Acess barriers to big data.
Arizona Law Review, v. 59, n. 1, p. 366, 2017 (aborda as restricdes a portabilidade como
barreiras tecnologicas ou comportamentais); e OCDE. Abuse of dominance in digital mar-
kets. Paris: OECD Publishing, 2020, p. 38.

142. GILBERT, R. J. U.S. Federal Trade Commission Investigation of Google Search (2013).
SSRN Electronic Journal,v. 1,n.1,p.2,2017.

143. GILBERT, Richard J. U.S. Federal Trade Commission Investigation of Google Search
(2013).SSRN Electronic Journal,v.1,n.1,p.3,2017 (“the restriction prevented an advertiser
fromusing software that was developed or used by a third party (but not the advertiser itself) to
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A partir da leitura do memorando do Bureau of Competition da FTC vazado
na imprensa em 2021, verifica-se que a area técnica da agéncia concluiu que es-
sas restricoes violavam a secao 2 do Sherman Act, haja vista que (i) limitavam a
capacidade de os anunciantes fazerem o uso de seus préprios dados e (ii) compro-
metiam a inovacao ao aumentar os custos de transacao entre anunciantes e em-
presas terceirizadas'**. De toda sorte, a FTC considerou que essas preocupacoes
teriam sido atendidas pela proposta de acordo apresentada pelo Google em 2013,
pelo qual a empresa se comprometeu a deixar de aplicar as clausulas contratuais
que impediam os clientes do application programming interfaces do AdWords de
desenvolver ferramentas de gerenciamento de multiplas campanhas'*. Na Uniao
Europeia, embora a Comissao tenha demonstrado preocupacdes com a pratica,
nao foi instaurada nenhuma investigacao especifica envolvendo as restri¢cdes no
application programming interfaces do AdWords'*.

Da mesma forma como ocorreu com as investigacdes relacionadas a pratica
de apropriacao de contetido de terceiros, o CADE abriu uma investigacao especifi-
ca para apurar as restricoes de multi-homing no application programming interfaces
do AdWords, autuada sob o Processo Administrativo n® 08700.005694/2013-19147,
Os principaisriscos anticoncorrenciais suscitados na investigacao diziam respeito
(i) aimpossibilidade de outros concorrentes terem acesso a forma de monetizacao
no mercado de buscas patrocinadas e (ii) a imposi¢cao ou nao de precos abusivos
aanunciantes'*.

O Tribunal do CADE examinou as clausulas vigentes no contrato de licen-
ciamento do application programming interfaces do AdWords adaptadas apos o
acordo firmado com a FTC e concluiu que as condic¢des contratuais vigentes nao

‘multi-home’ by comingling data and porting its software to manage ad campaigns for Google
and also for other search engines, such as Bing or Yahoo!”).

144. EUA.FTC. Memorando da FTC relacionado ao Caso 111-0163: Documento ndo oficial publi-
cado pelo Wall Street Journal. [s.1.:s.n.],2012, p.iii. (“these restrictions should be condemned
under Section 2 because they limit the ability of advertisers to make use of their own data,
and as such, have induced innovation and increased transaction costs among advertisers and
third-party businesses, and also degraded the quality of Google’s rivals in search and search
advertising. Google’ proffered efficiency justification for these restrictions appears to be pre-
textual”).

145. Vide: item II — Adwords API terms and conditions (EUA. FTC. Commitments letter from
Google Inc. to Chairman Leibowitz. Google Inc., File No. 111-0163,2012).

146. MAIHANIEMLI, B. Competition law and big data: imposing acess to information in digital
markets. Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing, 2020, p. 178.

147. BRASIL. MINISTERIO DA JUSTICA. CADE. Processo Administrativo n® 08700.0056-
94/2013-19.

148. BRASIL. MINISTERIO DA JUSTICA. CADE. Processo Administrativo n° 08700.0056-
94/2013-19. Voto-relator do Conselheiro Mauricio Oscar BandeiraMaia (SEIn°0628841).
2019.875.
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apresentariam natureza “propriamente anticoncorrencial”'*, que as restricoes im-

postas seriam justificadas'™ e representariam simples “competicdo pelo mérito”*'.

Partindo dessa contextualizacao, importa-nos discutir, no ambito do direi-
to concorrencial brasileiro, como a conduta poderia constituir um abuso de po-
sicao dominante e, principalmente, se e como o CADE poderia ter examinado
essa pratica a partir das preocupacodes relacionadas a inovacao no citado Proces-
so Administrativo n°® 08700.005694/2013-19. Nesse caso, embora mais uma vez
a investigacao tenha sido arquivada por auséncia de materialidade da conduta,
parece-nos que, aqui, o CADE suscita uma analise de eficiéncias, ao referenciar,
mesmo que de forma genérica, que as restricoes ao multi-homing previstas nas
clausulas remanescentes dos contratos de licenciamento do application program-
ming interfaces do AdWords seriam “justificadas” 2.

No plano legal, aimposicao de restricdes ao uso de multiplas plataformas po-
de caracterizar infraciao a ordem econdmica, amoldando-se aos exemplos previs-
tos no rol nao taxativo do art. 36, 8 3°, incisos II1 e IV,daLein®12.529, de 2011"°.
Embora a adocao de clausulas contratuais que vedam em absoluto o uso de pla-
taformas concorrentes nao seja pratica comum na maioria dos mercados digitais,
€ possivel que as plataformas dominantes restrinjam o multi-homing adotando
comportamentos indiretos, tais como a implementacao de barreiras tecnoldgicas
alivre transferéncia de dados de uma plataforma para a outra, a vinculacao do uso
de dados a servicos complementares no ecossistema da plataforma ou, ainda, a
conferéncia beneficios aos usuarios que adotam o comportamento single-homing.

A estratégia comercial em questao guarda bastante similaridade com outras
praticas unilaterais tradicionalmente investigadas pelas autoridades antitruste,
como os contratos de exclusividade'*, a fidelizacao de clientes'®> ou mesmo a

149. BRASIL. MINISTERIO DA JUSTICA. CADE. Processo Administrativo n® 08700.0056-
94/2013-19. Voto-relator do Conselheiro Mauricio Oscar BandeiraMaia (SEIn°0628841).
2019. § 207.

150. BRASIL. MINISTERIO DA JUSTICA. CADE. Processo Administrativo n® 08700.0056-
94/2013-19. Voto-relator do Conselheiro Mauricio Oscar BandeiraMaia (SEIn°0628841).
2019. 8 123.

151. BRASIL. MINISTERIO DA JUSTICA. CADE. Processo Administrativo n® 08700.0056-
94/2013-19. Voto-relator do Conselheiro Mauricio Oscar BandeiraMaia (SEIn°0628841).
2019. 8§ 215.

152. BRASIL. MINISTERIO DA JUSTICA. CADE. Processo Administrativo n® 08700.0056"
94/2013-19. Voto-relator do Conselheiro Mauricio Oscar BandeiraMaia (SEIn°0628841).
2019. 8§ 123.

153. BRASIL. Lei n°® 12.529, de 30 de novembro de 2011. Art. 36: “III — limitar ou impedir o
acesso de novas empresas ao mercado. IV — criar dificuldades a constituicao, ao funciona-
mento ou ao desenvolvimento de empresa concorrente ou de fornecedor, adquirente ou
financiador de bens ou servicos”.

154. OCDE. Abuse of dominance in digital markets. Paris: OECD Publishing, 2020, p. 38.
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recusa de contratar'>®. Nesse aspecto, seria natural enderecar a racionalidade eco-
nomica dessa conduta sob a otica das teorias do dano de restricoes verticais de
fechamento de mercado (market foreclosure) ou o aumento de custos de rivais
(raising rival costs).

Ha4, todavia, particularidades importantes do modelo de plataformas que
modificam ou, pelo menos, intensificam a logica economica exclusionaria pre-
sente. Quando tais restricoes sao impostas por agentes dominantes, é possivel
que o comportamento habitual dos consumidores no mercado deixe de ser o uso
de multiplas plataformas (multi-homing) e passe a se concentrar no uso de apenas
uma plataforma (single-homing). Essa mudanca pode aumentar sensivelmente os
riscos de aprisionamento do mercado (tipping), na medida em que o multi-homing
é o principal fator que mitiga a forca dos efeitos de rede'”.

A demonstracao da detencao de posicao dominante também é condicao ne-
cessdria dainfracao. No caso investigado pelo CADE, a autarquia definiu o merca-
do relevante de buscas patrocinadas, embora o voto-relator tenha feito a ressalva
de que talvez essa definicao nao fosse amaisadequada, por eventualmente descon-
siderar a pressao competitiva imposta por outras formas de publicidade online'>®.

Do ponto de vista dos possiveis danos resultantes da pratica, o Tribunal en-
tendeu que os efeitos das restricdes ao multi-homing se relacionariam “(i) a possi-
bilidade ou impossibilidade de outros concorrentes também terem acesso a forma
de monetizacdo no mercado de buscas patrocinadas, qual seja, a venda de anun-
cios; (ii) aimposicao ou nao de precos abusivos aanunciantes, oua qualquer outra
conduta que os impedissem de veicular propagandas em diversas plataformas”'>°.
Considerando que, nesta pesquisa, estamos tratando apenas das condutas unila-
terais sob a perspectiva de exclusao, a alegacao de precos abusivos sera por nds
desconsiderada.

155. KATZ,M. L. Exclusionary conduct in multi-sided markets. In: OCDE. Rethinking antitrust
tools for multi-sided platforms. Paris: OECD Publishing, 2018. pp. 101-130; pp. 114-115.

156. MAIHANIEMLI, B. Competition law and big data: imposing acess to information in digital
markets. Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing, 2020, p. 184; e KATZ, M. L. Multisi-
ded platforms, big data, and alittle antitrust policy. Review of Industrial Organization, v. 54,
n.4,p.702,2019.

157. HOVENKAMP, H. J. Antitrust and platform monopoly. The Yale Law Journal, v. 130, n. 1,
pp. 1976-1977, 2021; e SCHWEITZER, H. et. al. Modernisierung der Missbrauchsauf-
sicht fur marktmachtige Unternehmen. Projekt im Auftrag des Bundesministeriums fiir
Wirtschaft und Energie (BMWi) — Projekt Nt. 66-17, pp. 59-60, 2018.

158. BRASIL. MINISTERIO DA JUSTICA. CADE. Processo Administrativo n° 08700.0056-
94/2013-19. Voto-relator do Conselheiro Mauricio Oscar BandeiraMaia (SEIn°0628841).
2019. 8 83.

159. BRASIL. MINISTERIO DA JUSTICA. CADE. Processo Administrativo n° 08700.0056-
94/2013-19. Voto-relator do Conselheiro Mauricio Oscar BandeiraMaia (SEIn°0628841).
2019. 8 75.
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Da leitura do voto-relator no Processo Administrativo n® 08700.005694/2013-
-19, nao é possivel ter clareza sobre qual teoria do dano de exclusao foi consi-
derada. O mencionado voto cingiu-se a dizer que seria necessario “perquirir se
houve alguma pratica abusiva por parte da representada”'®. Em outra passagem,
considerou-se que o fato de ser possivel tecnicamente que terceiros criassem soft-
wares de otimizacao que viabilizariam o gerenciamento simultaneo de campanhas
publicitdrias na plataforma do AdWords e em plataformas concorrentes — e.g. Ad-
Bing —, na visao do relator, “ja seria suficiente para descaracterizar a alegacao ini-
cial da Microsoft”!'°'. Ao nosso ver, essa afirmacao sugere que a conduta s6 poderia
serilicita se amudancanos termos e nas condi¢oes do application programming in-
terfaces do AdWords constituissem uma espécie de essential facility, o que flerta com
um teste juridico que exige padrdes mais rigidos de demonstracao do dano, como
o requisito da indispensabilidade definido na jurisprudéncia do direito europeu'®*.

De todo modo, para o que interessa ao nosso exercicio, é legitimo indagar se a
conduta de vedac¢ao ao uso de multiplas plataformas atrai alguma das teorias do da-
no de concorréncia dinamica descritas no Capitulo 4. Entendemos que, abstraindo
das discussoes sobre demonstracao da materialidade da conduta, a pratica pode ser
investigada sob alguns dos enfoques de, pelo menos, duas daquelas teorias do dano.

Em primeiro lugar, sob o enfoque da teoria do dano de restricoes a opor-
tunidades de disrupc¢ao, poder-se-ia cogitar que, ao dificultar o gerenciamento
simultaneo de campanhas publicitarias veiculadas no AdWords e em plataformas
concorrentes, o Google poderia estar impondo dificuldades para que as platafor-
mas concorrentes acessassem consumidores low-end que ou tivessem interessa-
dos em veicular campanhas simultaneas a partir de apenas uma ferramenta de
gerenciamento ou mesmo estivessem interessados em migrar as suas campanhas
publicitdrias para o AdBing. Nesse caso, poderiamos cogitar que a conduta do Goo-
gle poderia “prejudicar as oportunidades de disrupcao com o intuito de proteger
sua dominancia” (traducao livre)!'®.

O aprofundamento dessa teoria do dano, no entanto, exigiria que tivésse-
mos mais dados sobre o comportamento do mercado, em especial, sobre se as
estratégias de plataformas concorrentes do AdWords tém algum potencial de en-
derecar consumidores low-end, por meio de cobrancas de precos mais modicos

160. BRASIL. MINISTERIO DA JUSTICA. CADE. Processo Administrativo n® 08700.0056-
94/2013-19. Voto-relator do Conselheiro Mauricio Oscar BandeiraMaia (SEIn°0628841).
2019. § 95.

161. BRASIL. MINISTERIO DA JUSTICA. CADE. Processo Administrativo n® 08700.0056-
94/2013-19. Voto-relator do Conselheiro Mauricio Oscar BandeiraMaia (SEIn°0628841).
2019.8115.

162. Sobre o tema, cf. DUNNE, N. Dispensing with indispensability. Journal of Competition Law
& Economics, v. 16,n. 1, pp. 74-115, 2020.

163. STREEL, A.; LAROUCHE, P. Disruptive innovation and competition policy enforcement.
OECD Working Paper DAF/COMP/GF, p. 7,2015.
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pelos anuncios patrocinados. Diante da auséncia desses dados na versao publica
divulgada pelo CADE, nao prosseguiremos nessa andlise.

Uma segunda teoria do dano aplicavel envolveria cogitar que o Google pre-
judicou as oportunidades de inovacao por parte dos concorrentes ao restringir o
acesso a ativos-chave de inovacao, em especial os dados dos usuarios finais que
veiculam suas campanhas publicitarias naquele buscador. Essa teoria do dano nao
pode ser simplesmente equiparada a uma recusa de contratar, havendo argumen-
tos significativos na literatura para se entender que os thresholds de imposicao de
acesso compulsorio a ativos relevantes de inovacao podem ser mais baixos do que
aqueles tradicionalmente pensados para recusas de contratar em geral***.

A partir das teorias do dano, poderiamos avancar na investigacao sobre quais
presuncoes fixadasno item 2.1 deste Capitulo se aplicariam as praticas de impedi-
mento ao uso de multiplas plataformas. Ao nosso ver, essa categoria de abuso po-
deria atrair aincidéncia da presuncao de ilicitude n® 1'>. Pois, na investigacao em
tela, ha apenas um mercado relevante afetado pela pratica — justamente o mercado
relevante de buscas patrocinadas — como definido no voto-relator.

Tendo em vista que o Google detém posicao dominante nesse mercado, a
sua conduta pode ser reputada presumidamente ilicita se ela for capaz de reforcar
essa sua posicado dominante prévia. Nesse caso, a diminuicao da rivalidade no
mercado de buscas patrocinadas presumidamente implicard uma diminuicao dos
incentivos a inovacao por parte tanto dos rivais quanto do proprio incumbente.
Mesmo que essa presuncao seja menos forte em relacao a uma eventual inovacao
sustentavel, ela é forte quanto as inovacoes drasticas.

Partindo dessa presuncao, o padrao probatorio a ser utilizado seria o da ava-
liacao de mudancas na estrutura de mercado. Se comprovado, por exemplo, que a
pratica aumentou a participacao de mercado do Google, que, no periodo anterior
a conduta, era de 90%, poderiamos presumir que os incentivos a inovac¢ao foram
negativamente afetados no mercado. A auséncia de informacoes sobre a evolucao
das participacdes de mercado no periodo da conduta, no entanto, impede que
avancemos nessa avaliacao.

Por fim, quanto a possibilidade de apresentacao de justificativas, diferen-
temente do que se passa em relacao a conduta de apropriacao de contetido de
terceiros, entendemos que o padrao probatorio aplicavel a conduta de vedacao ao
multi-homing deve estar mais aberto a defesas. Repisando as consideracdes feitas
noitem 2.2, entendemos que o Google poderia demonstrar que os termos e as con-
dicoes de uso do application programming interfaces do AdWords eram inevitaveis
para manter o funcionamento da plataforma e alguma qualidade do servico.

164. Vide item 3.2.3. do Capitulo 4.

165. Presuncao de ilicitude n° 1: é presumidamente ilicita a conduta de agente economico que,
de qualquer forma, cria ou reforca a sua posicdo dominante prévia em um mercado rele-
vante atual.
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Em conformidade com o que foi mencionado, esse tipo de anilise foi feito
no voto-relator de forma, ao nosso ver, meramente superficial'®. Nesse sentido, o
voto-relator observou que, de acordo com o alegado pelo Google no processo, os
termos de condicoes do application programming interfaces do AdWords teriam por
finalidade combater aquilo que se chama de problema do minimo denominador
comum. Segundo a representada, se o AdWords utilizasse campos que insercao
das informacdes para as campanhas publicitarias que permitissem o simples “co-
pia” e “cola”, poderia haver “um incentivo dos softwares de nivelar por baixo, ou
padronizar seus campos de entrada de dados de maneira a refletir apenas aqueles
campos comuns a todas as plataformas, deixando de evidenciar, portanto, as dife-
rencas e supostas vantagens de uma plataforma sobre a outra”!’.

A partir da apreciacdo desse argumento de defesa, o voto-relator argumen-
tou que, se as condicdes de uso do AdWords praticadas nao estivessem vigentes
“ter-se-ia um desincentivo a inovacao, com possiveis reflexos negativos a propria
geracao de eficiéncias pelas plataformas de antincios”'*®. Essa passagem demons-
tra uma abertura arecepcao de argumentos de defesa relacionados a inovacao. Em
especial, a justificativa apresentada poderia ser enquadrada na percepcao de que
a pratica era necessdria para manter os incentivos a apropriabilidade. Todavia, o
CADE acabou nao se aprofundando nesse tipo de analise.

Temos duvidas, porém, sobre se as alegacoes oferecidas pela representada
realmente satisfazem um onus argumentativo minimo de justificativa qual fixa-
mos no item 2.2 deste Capitulo. Para serem especificas, ter-se-ia que demonstrar
como cada uma das clausulas do termo de condicoes de uso do AdWords teria o
condao de aumentar as chances de apropriabilidade. Novamente, porém, nao nos
parece ser possivel continuar nessa avaliacao a partir das informacoes disponiveis
nas versoes publicas dos votos.

3.3. Inovacao anticompetitiva

A terceira categoria de conduta anticompetitiva aqui examinada pode ser
enquadrada nas etiquetas de “inovac¢do anticompetitiva”'*®, “inovacao preda-

166. BRASIL. MINISTERIO DA JUSTICA. CADE. Processo Administrativo n® 08700.0056-
94/2013-19. Voto-relator do Conselheiro Mauricio Oscar BandeiraMaia (SEIn°0628841).
2019.8123-8125.

167. BRASIL. MINISTERIO DA JUSTICA. CADE. Processo Administrativo n® 08700.0056-
94/2013-19. Voto-relator do Conselheiro Mauricio Oscar BandeiraMaia (SEIn°0628841).
2019.8123.

168. BRASIL. MINISTERIO DA JUSTICA. CADE. Processo Administrativo n® 08700.0056-
94/2013-19. Voto-relator do Conselheiro Mauricio Oscar BandeiraMaia (SEIn°0628841).
2019.8125.

169. GILBERT, R. Holding innovation to an antitrust standard. Competition Policy Interna-
tional,v. 3, n. 1, pp. 47-77, 2007 (utiliza-se a expressao para se referir, genericamente, a
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toria”'"™®, ou “mudanca anticompetitiva de design de produtos”'’'. Pelos motivos
que serao expostos em seguida, serd adotada a primeira dessas terminologias. As
preocupacoes com essas estratégias anticompetitivas partem do pressuposto de
um agente econdmico poder prejudicar a concorréncia ao introduzir no mercado
novos produtos ou mudancas relevantes nos produtos existentes'’>.

O debate sobre se uma empresa poderia violar a legislacao antitruste ao
introduzir uma inovacao se iniciou no direito norte-americano nas décadas de
1960 e 1970'7. Nos casos IBM'™ e Kodak'™, essas empresas, que eram lideres nos
seus respectivos mercados de sistemas de computador e fabricacao de maquinas
fotogréficas, foram acusadas de lancar produtos novos — como CPUs e cameras
fotograficas — que empregavam padroes técnicos incompativeis com aqueles uti-
lizados em produtos periféricos — e.g. fitas, discos, impressoras e filmes fotografi-
cos — fabricados por produtores independentes.

alegacoes de que caracteristicas de produtos existentes geraram incompatibilidade com
produtos complementares); e AUDRETSCH, D. B.; BAUMOL, W. J.; BURKE, A. E. Com-
petition policy in dynamic markets. International Journal of Industrial Organization, v. 19,
n.5,p.631,2001.

170. SCHREPEL, T. Predatory innovation: the definite need for legal recognition. SMU Science
and Technology Law Review, v. 21, n. 1, p. 22, 2018 (propde o enquadramento das in-
ovacoes predatorias como uma categoria juridica autonoma, assim entendidas como “the
alteration of one or more technical elements of a product to limit or eliminate competition”);
JACOBSON, J.; SHER, S.; HOLMAN, E. Predatory innovation: an analysis of Allied Or-
thopedic v. Tyco in the context of section 2 jurisprudence. Loyola Consumer Law Review,
v.23,n. 1, p. 1,2010 (“where a product redesign is meant to impede competition, entrench a
dominant firm’s position in the market, or artificially change the structure of the market so as
to make it more difficult for new entrants to succeed”); e SIDAK, J. G. Debuking predatory
innovation. Columbia Law Review, v.83,n. 1, pp. 1121-1149, 1983.

171. HOVENKAMP, H. Antitrust and the design of production. Cornell Law Review, v. 103, n. 5,
p- 1157, 2018 (“firms redesign their production in order to increase or preserve their market
share in the face of changing competition or consumer taste, both of which are often driven by
changes intechnology”);e NEWMAN, J. M. Anticompetitive product design in the new econ-
omy. Florida State University Law Review, v. 4, n. 2, p. 683, 2013 (“a firm, dominant in one
product market, designed a new version of that product so as to maximize interoperability with
its own complementary product(s), essentially requiring customers to buy the two together”).

172. AREEDA, P E.; HOVENKAMP, H. J. Antitrust law: an analysis of antitrust pinciples and
their application. Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer, 1978, p. 776a. (“a dominant firm
may alter its product to the detriment of smaller rivals, particularly those making complemen-
tary product”).

173. SIDAK, J. G. Debuking predatory innovation. Columbia Law Review,v.83,n. 1, pp. 1121-
-1122,1983.

174. EUA. CORTE SUPERIOR DO NOVO CIRCUITO. California Computer Prods. V. IBM (Cal-
Comp), 613 F2d 727.

175. EUA. CORTE SUPERIOR DO SEGUNDO DISTRITO. Berkey Photo, Inc. v. Eastman Kodak
Co., 603 F2d 263, 287.1979.
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Nesses primeiros casos, os Tribunais norte-americanos demonstraram uma
notavel preocupacao com os riscos de a intervencao antitruste restringir os incen-
tivos dos agentes dominantes a inovar'”. Isso levou as Cortes a adotarem testes
juridicos que se preocupavam mais em examinar a natureza e a funcionalidade
da inovacao do que propriamente os seus efeitos negativos sobre a concorréncia.
Nessa etapa inicial da jurisprudéncia, assentou-se que, mesmo que uma inovacao
pudesse violar a secdo 2 do Sherman Act, a conduta somente seria considerada ili-
citase o réudemonstrasse que o produto da inovacao seria minimamente superior
ao que o antecedeu e o seu design fosse percebido como de maior qualidade'””. Esse
regime inicial, portanto, aproximava-se de uma regra per se de licitude'™.

Nos anos 1990 e 2000, as discussoes em torno do tema voltaram a ganhar
projecao nos casos que envolviam a Microsoft e a Intel, abordados no Capitulo
3'7. Partindo desses precedentes, a literatura contemporanea majoritariamen-
te passou a considerar que as acusacoes de inovacoes anticompetitivas devem
ser analisadas sob teorias do dano de venda casada (technological tying), de fe-
chamento de mercado (market foreclosure) ou de alavancagem anticompetitiva
(leverage)'®°.

Considerando essa forma de tratamento pelas autoridades antitruste, enten-
demos recomendadvel evitar a expressao “inovacao predatoria”, até mesmo porque
os mecanismos tradicionais de predacao envolvem uma logica de compensacao de
perdas de curto prazo bastante distinta das racionalidades econdmicas de venda
casada, fechamento de mercado ou alavancagem.

Do ponto de vista conceitual, hd algumas dificuldades aparentes em se deli-
mitar o que seria uma inovacao anticompetitiva. Isso se deve, em primeiro lugar,
a propria natureza incerta e aberta do conceito de inovacao, comumente empre-
gado, de forma bastante ampla, para designar quaisquer produtos ou processos
produtivos novos ou simplesmente melhorados. Em segundo lugar, aideia de uma
inovacao emsipoder ser objeto de preocupacao antitruste enseja um contrassenso

176. NEWMAN, J. Anticompetitive product design in the new economy. Florida State Univer-
sity Law Review, v.39,n.3,p. 716, 2012.

177. DEVLIN, A.;JACOBS, M. Anticompetitive innovation and the quality of invention. Berke-
ley Technology Law Journal,v. 27,n. 1, pp. 11-12,2012; e AREEDA, P E.; HOVENKAMP,
H.J. Antitrust law: an analysis of antitrust pinciples and their application. Alphen aan den
Rijn: Wolters Kluwer, 1978, p. 776 (ressalta-se o critério utilizado no caso Berkey Photo:
“unconstrained consumer acceptance means that the particular innovation is desirable and
establishes product superiority”).

178. SIDAK, J. G. Debuking predatory innovation. Columbia Law Review, v. 83, n. 1, p. 1122,
1983.

179. Videitem 1 do Capitulo 3.

180. HOVENKAMP, H. Antitrust and the design of production. Cornell Law Review, v. 103,
n.5,p. 1194, 2018.



CRITERIOS JURIDICOS PARA ANALISE DE CONDUTAS UNILATERAIS DE PLATAFORMAS DIGITAIS 341

ao menos aparente, dada a historica compreensao de que novos produtos e servi-
cos geram eficiéncias dinamicas que o antitruste deve proteger'®'.

Examinando a literatura correlata, compreendemos que ha duas formas pos-
siveis de enxergar a violacao antitruste. De um lado, alguns autores entendem que
asinovacoes anticompetitivas seriam, a rigor, umanao inovacao, ou seja, a lei anti-
truste deveria punir estratégias comerciais que se valem de uma mudanca técnica
superficial ou minima no design de um produto para esconder o seu real objetivo
de excluir rivais'®. Por tras dessa definicao, portanto, ha uma ideia de que aquilo
introduzido de “novo” no produto nao passa de um mero artificio ou engodo.

Por outro lado, ha autores que compreendem que as inovacdes anticompe-
titivas sao inovacoes legitimas, no entanto, os seus beneficios econdmicos pro-
-competitivos devem ser sopesados vis a vis os seus efeitos de exclusao'®. Haveria
aqui, portanto, uma logica de balanceamento que deveria ser aplicada a inovacao
como um todo, ponderando-se qual seria o seu efeito liquido.

Ao nosso ver, essas duas abordagens confundem a identificacao da categoria
juridica com a discussao sobre qual teste juridico seria aplicavel as alegacoes de
inovacoes anticompetitivas. Ao se afirmar que somente serao consideradas ilicitas
as inovacoes “artificiais” ou “enganosas”, a autoridade antitruste pode chegar a
conclusio se ha ounao um elemento de artificialidade de diversas maneiras, como
por meio de um teste de sham'®*. Por outro lado, é possivel que se compreenda que
mesmo uma inovacao legitima tem efeitos ambiguos sobre o excedente do consu-
midor, o que demandaria algum teste de balanceamento'®.

181. DEVLIN, A.; JACOBS, M. Anticompetitive innovation and the quality of invention.
Berkeley Technology Law Journal, v. 27,n. 1, pp. 8-9.

182. Nesse sentido, cf. SCHREPEL, T. Predatory innovation: the definite need for legal rec-
ognition. SMU Science and Technology Law Review, v. 21, n. 1, p. 22, 2018 (“predatory in-
novation describes all practices that, under the guise of real innovations, are anticompetitive
strategies aimed at eliminating competition without benefiting consumers”).

183. Essa parece ser a opiniao majoritaria, cf. ORDOVER, J. A.; WILLIG, R. D. An economic
definition of predation: pricing and product innovation. The Yale Law Journal, v. 91, n. 1,
p-8,1981 (“even genuine innovations-new products that in some ways are supe rior to existing
products in the eyes of both engineers and consumers-are in some circumstances anticompeti-
tive”). No mesmo sentido, cf. HOVENKAMP, H. Antitrust and the design of production.
Cornell Law Review, v. 103, n. 5, pp. 1155-1209, 2018; e JACOBSON, J.; SHER, S.;
HOLMAN, E. Predatory innovation: an analysis of Allied Orthopedic v. Tyco in the Con-
text of section 2 Jurisprudence. Loyola Consumer Law Review,v. 23,n. 1, p. 1, 2010.

184. GILBERT, R. Holding innovation to an antitrust standard. Competition Policy Interna-
tional, v. 3, n. 1, pp. 61-62, 2007 (“If innovation always makes economic sense, then the no
economic sense test is similar to a test of whether the innovation is a sham”).

185. SCHREPEL, T. The “enhanced no economic sense” test: experimenting with predatory in-
novation. NYU Journal of Intellectual Proprety and Entertainment Law, v. 7, n. 2, pp. 57-58,
2018.
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Assim, por ora, apenas para fins de estabilizacao da categoria juridica, defi-
ne-se que a inovacao anticompetitiva se configura quando, ao introduzir um novo
produto ou servico em determinado mercado, o agente dominante consegue, a
partir da exploracao econdmica da propria inovacao, prejudicar ou limitar a con-
corréncia sem gerar eficiéncias compensadoras.

Esse prejuizo a concorréncia ocorre quando o agente dominante, ao lancar a
suainovacao, cria dificuldades para o desenvolvimento de empresas concorrentes
oumesmo de fornecedores (art. 36, caput, incisoIV,daLein®12.529,de 2011). As
limitacoes geradas pela inovacao ao processo competitivo, é claro, nao se confun-
dem com uma mera conquista natural de mercado do agente dominante fundada
em uma concorréncia pelo mérito (art. 36, § 2°, daLein®12.529, de 2011).

Para os fins desta tese, porém, é importante considerar que o debate histo-
rico sobre inovacgoes anticompetitivas como ilicitos tem sido revisitado de forma
profunda no contexto da economia digital. Diversos autores contemporaneos tém
sustentado que as plataformas digitais podem prejudicar a concorréncia ao realiza-
rem mudancas nos codigos de softwares dos seus produtos que impedem a atuacao
de desenvolvedores independentes de produtos ou servicos complementares'®.

Alguns exemplos nesse sentido seriam as mudancas nos codigos de softwares
realizadas na ultima década em aplicativos e hardwares vendidos pelas big techs,
tais como (i) a decisao da Apple, no lancamento de uma atualizacao de software do
iTunes Music Store, de proibir a reproducao de arquivos de audios nao protegidos
por softwares de gerenciamento de direitos digitais de terceiros'®’; (ii) a decisao do
Google, em 2010, de impedir a exportacao automatica de dados de usuarios para
o Facebook; e (iii) a atitude do Facebook, em 2012, de, apds adquirir o Instagram,
impedir os seus usudrios de postarem fotos no Twitter'®®.

A pratica de inovacdes anticompetitivas como categoria normativa de ilicito
antitruste assume especificidades marcantes no contexto de mercados digitais.
Tais especificidades, ao nosso ver, fazem com que os pressupostos que devem ser
adotados pelas autoridades antitruste para o tratamento dessa categoria de abuso
de posicao dominante sejam distintos daqueles tradicionalmente utilizados nas
investigacoes envolvendo inovacoes em mercados de produtos “fisicos”. Essas

186. SCHREPEL, T. Predatory innovation: the definite need for legal recognition. SMU Science
and Technology Law Review, v. 21, n. 1, p. 22, 2018 (define-se a inovacao predatoria como
“the modification of a technological platform and the technical design of a product—which are
aimed atremoving the compatibility of third party technologies with those of adominant firm, or
at impairing competing technologies operations”); e NEWMAN, J. Anticompetitive product
design in the new economy:. Florida State University Law Review, v. 39, n. 3, p. 683, 2012.

187. NEWMAN, J. Anticompetitive product design in the new economy. Florida State Univer-
sity Law Review, v. 39, n. 3, pp. 697-703, 2012.

188. SCHREPEL, T. Predatory innovation: the definite need for legal recognition. SMU Science
and Technology Law Review,v.21,n. 1, pp. 51-52,2018.
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diferencas se projetam sobre (i) os contornos de materialidade da conduta; (ii) os
seus potenciais efeitos economicos de exclusao; e, principalmente, (iii) os seus
potenciais efeitos sobre os incentivos a inovacao.

Do ponto de vista da materialidade da conduta, verifica-se que, nos casos
classicos de mudanca anticompetitiva de design de produtos discutidos nas ju-
risdicdes estrangeiras — como nos precedentes IBM e Kodak —, a preocupacao das
autoridades antitruste dizia respeito mais propriamente as incompatibilidades de
funcionamento introduzidas entre um produto principal ofertado pelo agente do-
minante e os produtos complementares. Tais incompatibilidades, por assim dizer
“fisicas”, envolviam o uso de novos padroes de conexao de hardwares, como en-
tradas e plugs. Elas prejudicavam ou inviabilizam o uso conjunto de dois produtos
pelo consumidor final.

Por outro lado, no contexto dos mercados digitais, existe uma ligeira dife-
renca no nucleo da pratica anticompetitiva. Para além de impedir o simples con-
sumo simultaneo de dois ou mais bens complementares, as praticas de inovacao
anticompetitiva nos mercados digitais tém como foco principal limitar ou a eli-
minar a interoperabilidade entre softwares ou hardwares'®. A interoperabilidade
¢ um conceito mais amplo do que a compatibilidade. Ela envolve a capacidade
técnica de dois ou mais softwares trocarem informacoes e processarem as infor-
macoes intercambiadas, de forma que um mesmo input, em termos de informa-
¢do, possa ser processado sob as mesmas condicdes técnicas por um software ou
por outro'®.

As restricoes a interoperabilidade por meio de alteracdes de design das pla-
taformas digitais podem ser levadas a partir de mudancas no c6digo dos softwares
que servem de base ao funcionamento do produto ou servico digital'*'. Ha diversas
maneiras, tais como a partir (i) daredefinicao da classificacao das informacoes exi-
bidas ao usuario; (ii) da fixacao de opcoes default; (iii) da mudanca dos sistemas de

189. COLOMO, P I. Product design and business models in EU antitrust law. SSRN Electronic
Journal, v. 1, n. 1, p. 10, 2021 (“in digital markets, this second scenario [product desing
modifications] tends to be assessed through the lenses of the concept of interoperability”);
e NEWMAN, J. Anticompetitive product design in the new economy. Florida State Uni-
versity Law Review, v. 39, n. 3, p. 684, 2012 (“[in the ‘New Economy’] the focus is on the
destruction of interoperability between a dominant firm products and those of its rivals”).

190. OCDE. The digital economy. Paris: OECD Publishing, 2012, p. 11 (“interoperability relates
to the interconnection and interaction between elements of software and hardware”); e HOV-
ENKAMP, H. Antitrust and the movement of technology. George Mason Law Review, v. 19,
n.5,p. 1123,2012 (explica que, para haver interoperabilidade, “products must be designed
in such away that they can interconnect with one another; or else they must be compatible with
a common set of inputs”).

191. ARSDALE, S. van; VENZKE, C. Predatory innovation in software markets. Harvard Jour-
nal of Law & Technology, v. 29, n. 1, pp. 246-249, 2015.
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recomendacao'®*; e, principalmente, (iv) das alteracoes dos termos e das condicoes

de acesso aos application programming interfaces que definem os protocolos que per-
mitem o acesso de terceiros aos dados controlados pela plataforma'®.

A avaliacao da racionalidade econdmica da conduta de exclusdo no caso de
invocacoes anticompetitivas em plataformas digitais tende a ser muito distinta
daquela feita nos setores tradicionais. Em primeiro lugar, o custo de redesenhar
os codigos dos softwares e redistribuir as suas novas versoes no mercado tende
a ser bastante inferior nos mercados digitais, o que reforca o incentivo do agen-
te dominante em fazé-lo'*. Considerando que os referidos redesenhos podem
lancados a partir de simples atualizacdes automaticas dos softwares, o proprio
custo de adesdo do consumidor a nova versao tende a ser significativamente mais
baixo'”.

Em segundo lugar, diferentemente do que ocorre nos mercados fisicos em
que as substituicoes de uma versao do produto requerem um tempo de acomo-
dacao maior, por meio das mudancas de design nos codigos de softwares, as pla-
taformas digitais sao capazes de descontinuar a oferta das versoes anteriores do
produto de forma imediata e permanente'®®. Em muitos casos, isso pode impedir
que o consumidor exerca sua escolha entre continuar usando uma versao anterior
ou migrar para uma versao nova que eventualmente seja incompativel com os
produtos complementares de terceiros.

Essas especificidades do meio digital demanda um refinamento da com-
preensao dos possiveis efeitos anticompetitivos dessa conduta sobre a inovacao.
Ao contrario do que ocorre nos casos tradicionais, os possiveis efeitos anticom-
petitivos da inovacao anticompetitiva em mercados digitais nao se limitam a um
eventual fechamento de mercado ou a uma alavancagem anticompetitiva de um
mercado para outro. Pois, conforme abordado no Capitulo 5", a organizacao
das plataformas digitais em ecossistemas digitais faz com que algumas delas aca-

192. CREMER, J.; DE MONTJOYE, Y. A.; SCHWEITZER, H. Competition policy for the digital
era. Bruxelas: European Commission Final Report, 2019, p. 61.

193. SHARMA, C. Concentrated digital markets, restrictive APIs, and the fight for internet
interoperability. The University of Memphis Law Review, v. 50, n. 1, p. 445, 2019.

194. NEWMAN, J. Anticompetitive product design in the new economy. Florida State Univer-
sity Law Review, v. 39, n. 3, pp. 705-707, 2012.

195. NEWMAN, J. Anticompetitive product design in the new economy. Florida State Univer-
sity Law Review, v. 39, n. 3, pp. 708-710, 2012.

196. ARSDALE, S. van; VENZKE, C. Predatory innovation in software markets. Harvard Jour-
nal of Law & Technology,v.29,n. 1, p. 273, 2015 (destaca que essa eliminacao das versoes
anteriores pode acontecer, por exemplo, quando as atualizacoes do produto substituem
oumodificam a versao anterior e nao sao oferecidos suportes ou licencas simultaneas para
as duas versoes).

197. Vide item 3.2 do Capitulo 5.
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bem servindo como blocos de construcao tecnologicos sobre os quais outros ino-
vadores conseguem desenvolver produtos e servicos complementares'*®.

Assim, uma andlise antitruste preocupada com a inovacao deve investigar
quais sdo as possiveis repercussoes de uma eventual mudanca nos cédigos do
software da plataforma sobre os incentivos a inovacao nos mercados adjacentes. Es-
sasrepercussoes tendemaser ambiguas. De um lado, aimplementacao de poucos ou
de nenhum requisito de interoperabilidade, ao tornar o ecossistema aberto, favorece
ainovacao por parte de terceiros independentes que desenvolvem produtos digitais
complementares a partir da infraestrutura comum de software da plataforma’®.

De outro lado, porém, ha possiveis eficiéncias integrativas**® associadas aos
ecossistemas fechados, principalmente o afastamento dos riscos de efeito carona
e amanutencao do nivel de qualidade dos servicos*®', fatores que podem interferir
na analise de apropriabilidade.

A pritica de inovacdo anticompetitiva, nos termos previamente propostos,
pode ser enquadrada, de alguma maneira, em duas das trés teorias do dano de con-
corréncia dinamica discutidas no Capitulo 4. Quanto a aplicacao dos principios
de contestabilidade e apropriabilidade, a conduta pode violar a l6gica da contes-
tabilidade, na medida em que a expectativa dos concorrentes de proteger as suas
vendas atuais pode ser afetada pela introducido de um novo modelo de produto ou
servico por parte do agente dominante. Essa teoria do dano sera especialmente
aplicavel quando a inovacao anticompetitiva for introduzida no mesmo mercado

198. WU, T. Taking innovation seriously: antitrust enforcement if innovation mattered most.
Antitrust Law Journal,v. 78, n. 2, p. 312, 2012 (“Platforms are critical to innovation because
they vastly cheapen market entry for a large number of firms [the developers], creating ul-
tra-low-cost market entry”); e EVANS, D. S.; SCHMALENSEE, R. Matchmakers: the new
economics of multisided platforms. Boston: Harvard Business Review Press, 2016, p. 47.

199. AUTORITE DE LA CONCURRENCE; CMA. The economics of open and closed systems.
Londres: 2014, p. 16; e SCHREPEL, T. Predatory innovation: the definite need for legal
recognition. SMU Science and Technology Law Review, v. 21, n. 1, pp. 39-40, 2018 (“most
of the North American doctrine on predatory innovation advocates the pro-competitive aspect
of open platforms, underlining that they allow a greater diversity of products”).

200. O conceito de eficiéncias integrativas é utilizado por Farrelll e Weiser para descrever as
eficiencias que surgem da integracao de agente econdmico dominante em mercados com-
plementares na internet. Dentre essas eficiéncias, os autores sugerem que a integracao
pode favorecer a inovacao, ao tornar mais facil a adaptacao das interfaces, processo que
seria lento se ocorresse a partir de padroes de interoperabilidade abertos (“hand-in-glo-
ve coordination between the platform sponsor and one or more complementors can accelera-
te innovation”). (FARRELL, J.; WEISER, P. J. Modularity, vertical integration and open
access policies towards a convergence of antitrust and regulation in the internet age.
Harvard Journal of Law & Technology,v. 17,n. 1, pp. 97-99, 2003).

201. AUTORITE DE LA CONCURRENCE; CMA. The economics of open and closed systems.
Londres: 2014. pp. 27-28.
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relevante atual em que opera o concorrente que enfrentard dificuldades de comer-
cializar os seus produtos ap6s a modificacao do design tecnologico operado pela
empresa dominante.

Por outro lado, sob a perspectiva de restricao de acesso a recursos-chave de
inovacao, pode-se presumir que a inovacao anticompetitiva, ao reduzir a interope-
rabilidade, elimina ou restringe o acesso de terceiros a inputs necessarios ao proces-
so inovador. Essa teoria do dano mostra-se especialmente aplicavel no ambito de
mercadosrelevantesadjacentes de produtos e servicos complementares ao produto
principal melhorado pelainovacao.

Poderiamos pensar como exemplo o caso ja referenciado do Facebook, que,
em 2012, passou a impedir os usudrios do Instagram de compartilharem as suas
fotos no Twitter. Essa situacao fatica é compativel com a teoria do dano de que o
Instagram pode ter restringido o acesso dos seus usudrios ao Twitter, plataforma
concorrente no mesmo mercado relevante atual de redes sociais. Em relacdao a
teoria do dano de restricao as oportunidades de disrupcao, a pratica de inovacao
anticompetitiva pode ser utilizada para privar um agente econémico da capacidade
de criar uma interface entre o seu produto e uma rede de valor existente.

Para os fins de exame das decisoes do CADE selecionadas, verificamos que
a conduta de inovacdo anticompetitiva foi tratada no Processo Administrativo
n° 08012.010483/2011-94, em que se investigou a suposta pratica de favoreci-
mento da exibicao dos resultados do buscador Google Shopping nos resultados de
buscas universais do Google.

E importante notar, porém, que, nesse caso, as etiquetas ou os rotulos das
condutas anticompetitivas investigadas foram empregadas de forma um pouco
confusa, gerando algumas sobreposicoes. O voto-relator do Conselheiro Mauricio
Bandeira Maia implementou um roteiro de andlise que dividiu as acusacoes feitas
emrelacao ao Google nas seguintes categorias: (i) condutas exclusionarias, enten-
didas como bloqueio de acesso a um bem essencial, recusa de vendas, tratamento
discriminatorio, venda casada; (ii) inovacao predatoria; e (iii) posicionamento
privilegiado®®.

De certo modo, porém, tais acusacoes tém a mesma base fatica, qual seja, o
lancamento do product listing ads, software de exibicao de resultados na pagina do
Google implementado no Brasil em 2012.

O product listing ads corresponde a uma atualizacao do universal search ou
product universal, ferramenta de exibicao de resultados lancada pelo Google em
2008, que apresentava, na sua pagina de resultados gerais, uma drea destinada
a resultados tematicos de produtos com imagens, precos e links para websites de

202. BRASIL. MINISTERIO DA JUSTICA. CADE. Processo Administrativo n°® 08012.0104-
83/2011-94. Voto-relator do Conselheiro Mauricio Oscar BandeiraMaia (SEIn°0632170).
2019.8177.
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comerciantes em que os produtos poderiam ser adquiridos*®. A imagem a seguir
ilustra a forma de exibicdo dos resultados durante o periodo de funcionamento do
universal search:

Figura 18 — Exibicao de resultados tematicos na pagina do
Google com o product universal

Camera digital ‘ m

Google |

Pesquisar proximadamente 76.000.000 ados em 10,15
Anuncios — Por que esses antincios?
Camera Digital Canon | Americanas.com.br Antncios — Por que esses anincios? " -
Tudo A b/ digital Ofertas Camera Digital
www.?mermanas.com. r ca'mera igita . e Ebrs b B e
Imagens A partir de RS 224,10 em até 12x ¢/ 10% off + 5% no Boleto. Aproveite digital
Aproveite as ofertas especiais
Videos Cameras Digitais Aqui | Shoptime.com.br de Camera Digital agui no
Noticias www.shoptime.com.br/cameras _digital Bondfaro
i = —— - .
Cameras Digitais com descontos em até 12x Sem luros. Aproveite Agoral Camera Digital & Aqui
Shopping Camera 12.1 MP +2GB Bateria RS 314,10 — 10% Off em Cameras e Filmadoras www.zom.com.br/Camera-
Digital
Mais Camera Digital — Cine e Foto — Magazine Luiza A partir de R$ 99. Aproveite

. i P ; Encontre o Menor Prego no
www.magazineluiza.com.br/camera-digital/cine-e-foto/s/c/fotos 260 ¢

Camera Digital com os melhaores pregos e condigdes vocé encontra aqui no site

do Magazine Luiza Camera Digital em Oferta
www .pontofrio.com.br/camera
Resultados de compra para cdmera digital C::n:f; Digital a partir de RS
Camera Digital $2800 14MP com LCD 3 com Zoom Optico 134,10
R$ 499 - 13 Iojas
Camera Digital GE X500 Preta ¢/16MP, LCD 2,7, Zoom.. Cameras Cyber-shot Sany
100 Comentarios — R$ 449 — 13 lojas www.sonystyle.com.br/cybersh
Camera Digital Sony DSC W570/V 16.1 Megapixels + ol
Cartfio... Compre direto da fébrica e
R$ 400 — 14 Iojas aproveite a promogdo. Loja

Oficial.

Fonte: elaboracio propria a partir de BRASIL. MINISTERIO DA JUSTICA. CADE. Processo Admi-
nistrativo n° 08012.010483/2011-94. Anexo a Nota Técnica n° 51/2018/CGA2/SGA1/SG/CADE.
p- 23

A épocade suaintroduciono Brasil,em 2011, o sistema do universal search ou
product universal exibia resultados temdticos de produtos como um servico gratui-
to a terceiros*”. A rigor, na pagina de exibicao de resultados gerais, o Google apenas
cobrava dos anunciantes pelos resultados do AdWords que apareciam na parte su-
perior e eram indicados explicitamente como resultados de busca patrocinada®®.

No ano seguinte, o Google procedeu a uma atualizacao do universal search
no Brasil, que corresponde ao lancamento do product listing ads. Por meio dele, o

203. BRASIL. MINISTERIO DA JUSTICA. CADE. Processo Administrativo n® 08012.0104-
83/2011-94. Anexo a Nota Técnican®51/2018/CGA2/SGA1/SG/CADE, p. 21.

204. A imagem é meramente ilustrativa e nao corresponde a um resultado real de pesquisa na
pagina do Google.

205. BRASIL. MINISTERIO DA JUSTICA. CADE. Processo Administrativo n° 08012.0104-
83/2011-94. Anexo a Nota Técnican® 51/2018/CGA2/SGA1/SG/CADE, p. 22 (“Os resul-
tados no Product Universal eram ranqueados para a exibicao na SERP de acordo com sua
relevancia e utilidade perante a consulta feita pelo usuario”).

206. BRASIL. MINISTERIO DA JUSTICA. CADE. Processo Administrativo n° 08012.0104-
83/2011-94. Anexo a Nota Técnican®51/2018/CGA2/SGA1/SG/CADE, p. 23.
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Google utilizava informacdes fornecidas pelos varejistas — e.g. codigo identifica-
dor do produto, nome, descricido, preco etc.) para exibir ofertas de produtos com
imagens e links, de forma parecida com aquela empregada no universal search. O
product listing ads exibia as informacoes correspondentes aos resultados das buscas
que pudessem dizer respeito a produtos na parte lateral ou na parte superior, dan-
do maior destaque as imagens*”’, tal como ilustra a figura a seguir:

Figura 19 — Exibicao de resultados tematicos na pagina do
Google com o product universal

GO gle ‘Geiadeira | m

Todas Shopping Imagens Noticias Mapas Mais Configuragbes Ferramentas

Aproximadamente 33.000.000 resultados (8,52 segundos) Ver geladeira Patrocinados @
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As melhores Geladeiras a partir de R$ 899,00 no Buscapé. Confiral Veja ERMASHIC Frost Free Free Duplex
B " Frost Free... 443l Inox Co... 386 litros co...
histérico de precos. Garanta o menor preco. Ative o alerta de prego.
RS 3.099,99 R$ 4.369,00 RS 2.899,00
Americanas.... Fast Shop Consul - Ofi...

Liquidagdo de Geladeiras | Preco Imperdivel & no Extra | extra.com.br

www.extra.com.br/geladeiras
No Extra Pre¢o Baixo é Todo Dia. Confira Nossas Melhores Ofertas. Retira f = )
Répido. Em até 12x Sem Juros. Mais Barato € no Extra. Servicos

Geladeira/Refrigerador — Eletrodomésticos | Magazine Luiza
www.magazineluiza.com.br/geladeira-e-refrigerador-eletrodomesticos

O refri dor dublex & | f : Jadei Refrigerador Refrigerador Geladeira /
rel r_lgera or UDFX aql_Je e qu_e _vem com um freezer em cima e geladeira Electrolux 1 Electrolux Refrigerador
embaixo, para vocé ter muita praticidade e espago na hora de guardar os Porta RE31 Degelo Pratico: | | Samsung

alimentos... 240 Litros. . RE31 com.. Evolution, ...
Geladeira/Refrigerador Duplex Geladeira/Refrigerador 1 porta Brastemp RS 1.698,30 RS 1.679,60 RS 3.439,00
Americanas.... | Pontofrio.com Nove Mundo

-> Mais no Google

Fonte: elaboracio propria a partir de BRASIL. MINISTERIO DA JUSTICA. CADE. Processo Admi-
nistrativo n°® 08012.010483/2011-94. Voto-relator do Conselheiro Mauricio Oscar Bandeira Maia
(SEIn°0632170).2019. 8§ 6128,

Diferentemente do que ocorria no product universal, nos product listing ads, os
resultados de ofertas dos produtos eram “ranqueados” com base em dois critérios:
(i) pagamento dos varejistas por cada por cada clique (no modelo custo por clique),
cujos valores eram definidos em um leilao de segundo preco; e (ii) desempenho da
qualidade do anuncio veiculado, medido pelo sistema de quality scores*®.

207. BRASIL. MINISTERIO DA JUSTICA. CADE. Processo Administrativo n® 08012.0104-
83/2011-94. Voto-relator do Conselheiro Mauricio Oscar BandeiraMaia (SEIn°0632170).
2019.857-859.

208. A imagem ¢é meramente ilustrativa e nao corresponde a um resultado real de pesquisa na
pagina do Google.

209. Esses critérios de exibicao sao bem explicados na Nota Técnica do Departamento de Es-
tudos Econdmicos: “Assim, para ter um anuncio de texto colocado na pagina de busca do
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Além de ter implementado os critérios para exibicao dos antincios, o product

listing ads, a0 menos nas suas primeiras versoes, inseriu dois links que redirecio-
navam os usudrios para uma pagina do Google Shopping que continha os resulta-
dos referentes ao produto anteriormente pesquisado no Google. A figura a seguir
ilustra o posicionamento desses links. Nessa figura, se o usudrio clicasse nas fotos
dos produtos, seria redirecionado para a pagina dos proprios varejistas (Magazine
Luiza, Carrefour etc.) Por outro lado, se o usuario clicasse, por exemplo, no link
“ver geladeira” ou no link “mais no Google”, seria exibida uma pdgina do Google
Shopping na qual seriam listados todos os resultados desse buscador vertical*'°.

Google

Figura 20 — Exibicao de resultados tematicos na pagina do
Google com o product listing ads
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Fonte: elaboracao propria a partir de BRASIL. MINISTERIO DA JUSTICA. CADE. Processo Admi-
nistrativo n°® 08012.010483/2011-94. Voto-relator do Conselheiro Mauricio Oscar Bandeira Maia
(SEIn°0632170).2019. 8§ 61*'.

210.

Google, o anunciante precisa participar do leilao AdWords e fazer lances para as diferen-
tes palavras-chave que lhe interessam (ex.: ‘iphone’) ou para conjuntos dela (ex.: ‘compra
iphone 10°). Tomemos, por exemplo, o termo ‘compra iphone 10’. Num leilao tradicional,
ganharia o maior lance. Simplificadamente, no leilao AdWords, ganha aquele que obtiver a
maior pontuacao, considerando tanto o valor de seu lance (CPC Bid) quanto a qualidade de
seuanuncio (medidos por Quality Scores). O lance equivale ao maior valor que o anunciante
estd disposto a pagar por um clique. O valor efetivo (CPC efetivo) que o anunciante paga,
contudo, corresponde ao menor valor necessario para que ele ainda se mantenha a frente do
seguinte colocado”. BRASIL. MINISTERIO DA JUSTICA. CADE. Processo Administrativo
n°08012.010483/2011-94. Nota Técnica n®34/2018/DEE/CADE (SEI n° 0546890), p. 70.

BRASIL. MINISTERIO DA JUSTICA. CADE. Processo Administrativo n° 08012.0104-
83/2011-94. Anexo a Nota Técnican®51/2018/CGA2/SGA1/SG/CADE. pp. 29-30.
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A partir da andlise do Product Listing Ads (PLA), tanto a Superintendéncia-
-Geral quanto o Tribunal do CADE apreciaram se a introducao desse software con-
figuraria a pratica de inovacao predatéria. Consoante assentado no voto-relator,
ao menos em tese, essa conduta estaria ligada “as alteracoes feitas pelo Google na
forma de apresentacao dos seus resultados de busca”, na medida em que “essas
inovacodes estariam prejudicando a propagada de neutralidade do mecanismo de
busca do Google”?'*.

Algumas pistas importantes sobre a forma de tratamento dessa pratica no
direito concorrencial brasileiro podem ser extraidas da Nota Técnica da Superin-
tendéncia-Geral do CADE e do voto-vencedor do caso.

Em relacdo a delimitacao conceitual da infracdao a ordem econdmica, parece-
-nos que o CADE encampou a compreensao de que essa conduta nao diz respeito
propriamente a uma falsa inovacao ou a uma inovacao enganosa como sugerido
por parte da literatura, mas a uma inovacao que, embora legitima, pode gerar
efeitos ambiguos em termos de beneficios aos usuarios. Tal posicao fica evidente a
partir das afirmacoes feitas na Nota Técnica da Superintendéncia-Geral do CADE,
no sentido de que as inovacoes podem “prejudicar os usudrios em alguns aspectos
e beneficia-los em outros”?"’. No mesmo sentido, o voto-relator ponderou que “o
direito da concorrénciase preocupainclusive se ainovacao é benéfica paraasocie-
dade, o que frequentemente pode ser verificado mediante o estudo das eficiéncias
para o consumidor”?'*.

Quanto a forma de manifestacao dessa pratica, a Superintendéncia-Geral do
CADE destacou o fato de a pratica da inovacao predatdria gerar limitacoes de inte-
gracdo entre o produto da firma concorrente e o da plataforma dominante?">. Essa
ideia é bastante proxima aquela que defendemos anteriormente, no sentido de a
conduta ora investigada caracterizar-se por restricao ou impedimento de intero-
perabilidade entre plataformas digitais.

Hapouca clareza, porém,no teste juridico que o CADE entende seraplicavel a
conduta. Apesar de tratarainovacao predatoria como uma praticaanticompetitiva

211. A imagem é meramente ilustrativa e nao corresponde a um resultado real de pesquisa na
pagina do Google.

212. BRASIL. MINISTERIO DA JUSTICA. CADE. Processo Administrativo n°® 08012.0104-
83/2011-94. Voto-relator do Conselheiro Mauricio Oscar BandeiraMaia (SEIn°0632170).
2019. 857 -8 59.

213. BRASIL. MINISTERIO DA JUSTICA. CADE. Processo Administrativo n° 08012.0104-
83/2011-94. Anexo a Nota Técnican®51/2018/CGA2/SGA1/SG/CADE, p. 76.

214. BRASIL. MINISTERIO DA JUSTICA. CADE. Processo Administrativo n°® 08012.0104-
83/2011-94. Voto-relator do Conselheiro Mauricio Oscar BandeiraMaia (SEIn°0632170).
2019. §339.

215. BRASIL. MINISTERIO DA JUSTICA. CADE. Processo Administrativo n® 08012.0104-
83/2011-94. Anexo a Nota Técnica n®51/2018/CGA2/SGA1/SG/CADE, p. 76.
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autonoma, a Nota Técnica da Superintendéncia-Geral do CADE sugeriu que essa
conduta deveria ser avaliada sob os mesmos standards utilizados para a pratica
de recusa de venda*'°. No mesmo sentido, o voto-relator ponderou que a avalia-
cao dos potenciais efeitos negativos da pratica de inovacao predatoria no caso
deveriam ser realizadas a partir das seguintes perguntas: “a) houve diminuicao de
trafego origindrio da busca organica para os comparadores de preco? b) o CPC dos
AdWords contratados pelos comparadores de preco aumentou? ¢) houve manipu-
lacao dos algoritmos?”?!".

Essas passagens sugerem que o CADE teria considerado, para avaliacao da
pratica de inovacao anticompetitiva, a mesma andlise de efeitos baseada na regra
da razao que o Tribunal aplicou as demais acusacodes de (i) condutas exclusiona-
rias, entendidas como bloqueio de acesso a um bem essencial, recusa de vendas,
tratamento discriminatorio, venda casada; e (ii) posicionamento privilegiado*'®.
Por uma questao didatica, os resultados de tal andlise serao abordados no topico
seguinte deste Capitulo, relativo a conduta de autopreferéncia.

De todo modo, para uma reflexao critica da decisao do CADE, seria impor-
tante discutir mais a fundo qual seria o teste juridico aplicavel a conduta de inova-
cao anticompetitiva no direito concorrencial brasileiro.

Uma opcao interessante foi sugerida em importante parecer de lavra do
professor Paulo Furquim de Azevedo juntado aos do Processo Administrativo
n° 08012.010483/2011-94. Nesse estudo, o autor sugere que a configuracao do
ilicita antitruste dependeria da comprovacao de “a) que ha efeito significante da
inovacao (seja uma inovacao relevante); b) que estes efeitos resultem em menor
pressdao competitiva para o continuo esforco de inovacao e reducio de precos e
¢) que a reducao da concorréncia esteja associada, mesmo que dinamicamente, a
uma perda de bem-estar do consumidor”*". Ao nosso ver, o teste proposto pelo
autor é mais sofisticado do que a simples andlise feita pela regra da razao, na me-
dida em que retine elementos do proprio no-economic sense test e do teste de sham.

Todavia, tanto na andlise desenvolvida pelo CADE quanto pelo pareceris-
ta, enfrentam-se notaveis impasses de mensuracao desses efeitos. Consoante

216. BRASIL. MINISTERIO DA JUSTICA. CADE. Processo Administrativo n° 08012.0104-
83/2011-94. Voto-relator do Conselheiro Mauricio Oscar BandeiraMaia (SEIn°0632170).
2019.8193.

217. BRASIL. MINISTERIO DA JUSTICA. CADE. Processo Administrativo n° 08012.0104-
83/2011-94. Voto-relator do Conselheiro Mauricio Oscar BandeiraMaia (SEIn°0632170).
2019. 8 343.

218. BRASIL. MINISTERIO DA JUSTICA. CONSELHO ADMINISTRATIVO DE DEFESA
ECONOMICA. Processo Administrativo n® 08012.010483/2011-94. Voto-relator do
Conselheiro Mauricio Oscar Bandeira Maia (SEI n° 0632170).2019.8 177.

219. AZEVEDO, P. E de. Parecer Economico. Andlise de Conduta do Google: inovacao pro-compe-
titiva ou ilicito antitruste., 2015, p. 9-10.
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abordado nesta obra, hd profundas dificuldades de em se medir o beneficio gerado
pelainovacao, dado que os componentes das eficiéncias dinamicas nao se restrin-
gem a simples diminuicao de custo e aumento da qualidade de produtos atuais**,
que dificilmente poderiam ser superadas no caso Google Shopping, por exemplo,
por uma simples andlise de desvios de cliques.

Ao nosso ver, considerada a proximidade das condutas de inovacao anticom-
petitiva e autopreferéncia no contexto dos mercados digitais, é relevante buscar
teste juridicos aplicaveis indistintamente a essas duas categorias. Esse ponto serd

discutido no item a seguir.
3.4.  Autopreferéncia, alavancagem abusiva ou tratamento diferenciado

A maioria das investigacdes antitruste por condutas unilaterais instauradas
em face de plataformas digitais nas jurisdicdes estrangeiras na ultima década en-
volvem acusacdes de que big techs como o Google, a Amazon e a Apple estariam
violando as leis de defesa da concorréncia ao adotarem estratégias que lhes permi-
tiriam transferir ou alavancar a sua posicdo dominante de um mercado para outro
dentro dos seus ecossistemas digitais**'.

Esse raciocinio assumiu centralidade incialmente na decisao da Comissao
Europeia no caso Google Shopping***. Em linhas gerais, a autoridade concluiu que
o Google teria utilizado a sua posicao dominante no mercado de buscas geral para
“posicionar, de forma mais favoravel, o seu proprio servico de comparacao de
preco (Google Shopping) nas paginas de resultados gerais do Google” (traducao
livre)**. Essa conduta foi tratada como uma forma de abuso de poder econdmico
que nao se confundiria com uma mera recusa passiva de contratar***. Para que

220. GILBERT, R. Holding innovation to an antitrust standard. Competition Policy Internation-
al,v.3,n.1,p.55,2007 (“atotal ROR test for innovation should account for spillover benefits
and costs in the present and the future, is very complex to perform, and requires courts to assess
the values of innovations, which they are not in a position to do”).

221. ROBERTSON, V. H. S. E. Antitrust law and digital markets: a guide to the European com-
petition law experience in the digital economy. SSRN Electronic Journal, pp. 14-16, 2020;
e ALEXIADIS, P; DE STREEL, A. Designing an EU intervention standard for digital plat-
forms. EUI Working Papers RSCAS 2020/14,v. 1, n. 1, p. 10; 15-17, 2020. No ambito do
direito norte-americano, cf. HANLEY, D. A. How self-preferencing can violate section 2 of
the Sherman Act. CPI Anitrust Chronicle June,v. 1,n. 1, pp. 1-2, 2021.

222. UNIAO EUROPEIA. COMISSAO EUROPEIA. Caso AT.39740: Google Search (Shopping).
Bruxelas: 2017.

223. UNIAO EUROPEIA. COMISSAO EUROPEIA. Caso AT.39740: Google Search (Shopping).
Bruxelas: 2017. pp. 1-215. § 650 (“more favourable positioning and display by Google, in its
general search results pages, of its own comparison shopping service compared to comparison
shopping services™).

224. UNIAO EUROPEIA. COMISSAO EUROPEIA. Caso AT.39740: Google Search (Shopping).
Bruxelas: 2017. pp. 1-215. § 650 (“conduct does not concern a passive refusal by Google
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ainfracao fosse configurada, entendeu-se que seria necessario demonstrar a exis-
téncia de dois mercados relacionados, a detencao de posicao dominante por parte
do agente em um dos mercados e a existéncia de uma conduta pela qual a empresa

dominante em um mercado trataria os seus produtos de forma mais favorave

1225

Sobretudo apos a decisao da Comissao Europeia, a doutrina passou a discutir

intensamente se existiria no Direito Comunitario Europeu uma nova forma de
abuso de posicao dominante especifica para os mercados digitais**°. Diversas ex-

225.

226.

to give competing comparison shopping services access to a proportion of its general search
results pages”).

O raciocinio desenvolvido pela Comissao Europeia pode ser enquadrado de diferentes
maneiras como condutas de recusa de acessar uma infraestrutura essencial, discrimi-
nacao anticompetitiva ou, ainda, venda casada. Embora a decisao nao tenha fincado de
forma especifica nenhuma das teorias do dano, desde o inicio das investigacdes, a dou-
trina tentava vincular a andlise da conduta com teorias do dano tradicionais de abusos de
exclusao. Nesse sentido, cf. AKMAN, P. The theory of abuse in Google Search: a positive
and normative assessment under EU competition law. Journal of Law, Technology & Policy,
v.9,n. 2, pp. 301-374, 2017 (discute-se o caso a partir das categorias de recusa de forne-
cimento de infraestrutura essencial, discriminacao vertical e venda casada); e LIANOS, I.;
MOTCHENKOVA, E. Market dominance and search quality in the search engine market.
Journal of Competition Law and Economics, v. 9, n. 2, pp. 433-441, 2013 (contempla os
riscos de fechamento de mercado por meio de alvancagem de posicao dominante).
VESTERDORE B. Theories of self-preferencing and duty to deal: two sides of the same
coin? Competition Law & Policy Debate, v. 1, n. 1, pp. 4-9, 2015 (defende que a alegacao
de que o Google violaria a lei antitruste ao privilegiar o seu comparador de precos nao
encontra respaldo na tradicdo jurisprudencial e que “any alleged ‘favouring’ by the domi-
nant undertaking of its own services cannot be considered to be abusive for the purposes of
Article 102”); PETIT, N. Theories of self-preferencing under article 102 TFEU: a reply to
Vesterdorf. Competition Law & Policy Debate 1 CLPD, v. 1, pp. 1-18, 2014 (contrapondo-
-se ao primeiro texto, o autor defende ser possivel extrair da tradicao europeia uma proi-
bicao de autopreferéncia mesmo fora da caixa da teoria de essential facilities); e NAZZINI,
R. Google and the (ever-stretching) boundaries of article 102 TFUE. Journal of European
Competition Law and Practice, v. 6,n. 5, pp. 301-314, 2015 (sustenta que as acusacoes de
favorecimento do comparador de precos do Google nao seriam facilmente enquadradas
nas categorias estabelecidas na jurisprudéncia para abuso de posicao dominante e que a
eventual criacdo de uma nova categoria demandaria uma explicac¢do casuistica da autori-
dade antitruste). Mais recentemente, apds a prolacio dadecisdo, cf. HOPPNER, T. Duty to
treat downstream rivals equally: (merely) a natural remedy to Google’s monopoly levera-
ging abuse. European Competition and Regulatory Law Review,v. 1,n. 3, pp. 208-222,2017
(sustenta que a conduta do Google violava uma regra geral de proibicao de alavancagem
de poder de mercado que poderia ser extraida dos casos de bundling, venda casada, com-
pressao de margens e recusa de contratar); CARO, A. Leveraging market power online:
the Google Shopping case. Competition Law Journal, v. 17, n. 1, pp. 49-56, 2018 (cogita
as possiveis implica¢des da teoria de autopreferéncia utilizada pela Comissao Europeia
sobre as investigacoes em mercados digitais); e, mais recentemente, DE SOUSA, P. C.
Whatshall we do about self-preferencing? CPI Anitrust Chronicle,n. 1, pp. 1-10, jun. 2020
(alega ser dificil estabelecer uma violacdo antitruste por autopreferéncia, dado que nao
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pressoes foram propostas na literatura desde entdao para descrever esse suposto
novo abuso de posicao dominante, sendo as mais comuns as designacdes de “au-
topreferéncia”**’, “alavancagem abusiva”** ou “tratamento diferenciado”**.

No momento atual do debate académico, parece-nos que essas denomina-
coes sao utilizadas como um grande guarda-chuva que engloba diversas condutas
abusivas heterogéneas — e.g. recusa de contratar, discriminacao vertical e venda
casada — cujo unico ponto comum reside na possibilidade de transferéncia de
posicao dominante entre distintos mercados em um ecossistema digital. Por essa
razao, utilizaremos indistintamente a expressao “autopreferéncia”.

A identificacao desse rotulo, no entanto, diz muito pouco sobre o aspecto
substantivo dessa modalidade de abuso. Nao € por outro motivo que muitos au-
tores tém criticado que a autopreferéncia nao possui critérios claros de verifica-
cao**. Isso ocorre principalmente por que a decisao da Comissao Europeia nao
teria articulado de forma explicita qual teoria do dano foi empregada e qual teste
juridico foi utilizado para verificar a infracao ao art. 102 do TFUE*".

Para os fins especificos desta pesquisa, importa discutir como essa categoria
de autopreferéncia se compatibiliza com o quadro analitico de abuso de posicao

existeumdever geral de nao favorecer os produtos proprios e chamaatencao parao fato de
muitas solucoes que tém sido pensadas para lidar com o problema da autopreferéncia hoje
desbordam do campo antitruste e assumem uma natureza quase-regulatoria).

227. COLOMO, P 1. Self-preferencing: yet another epithet in need of limiting principles. World
Competition, v.43,n.4, pp. 417-419, 2020 (“[self-preferencing] refers to an instance in which
anintegrated firm favours its affiliates at the expense of rivals”); DUNNE, N. Dispensing with
indispensability. Journal of Competition Law & Economics, v. 16, n. 1, pp. 99-100, 2020.

228. OCDE. Abuse of dominance in digital markets. Paris: OECD Publishing, 2020, p. 54 (“abu-
sive leveraging (or discriminatory leveraging) theories of harm focus on ways in which a firm
can use (or leverage) its dominant position in one market to favour its products in a related
market”).

229. GRAEE Differentiated treatment in platform-to-business relations: EU competition law
and economic dependence. Yearbook of European Law, v. 0, n. 0, pp. 1-52, 2019.

230. COLOMO, P.1. Self-preferencing: yet another epithet in need of limiting principles. World
Competition, v. 43, n. 4, pp. 417-446, 2020 (“self-preferencing may be misleading as a legal
category insofar as it may obscure the true issues underpinning a case and may lead to the use
of the same legal test for the assessment of practices that are fundamentally different”).

231. No direito comunitario europeu, a literatura majoritaria parece buscar parametros para
avaliacao das acusacdes de autopreferéncia na doutrina tradicional de indispensabilidade
formada a partir de investigacdes de recusa de contratar nos famosos casos Bronner
e Magill. Dessa maneira, o prejuizo a concorréncia que seria derivado de uma conduta
de autopreferéncia estaria relacionado a um bloqueio ou impedimento da concorréncia
em um mercado downstream. Nesse sentido, cf. DUNNE, N. Dispensing with indispens-
ability. Journal of Competition Law & Economics, v. 16, n. 1, pp. 99-100, 2020; e GRAEE,
L. Differentiated treatment in platform-to-business relations: EU competition law and
economic dependence. Yearbook of European Law, v. 0, n. 0, pp. 1-52,2019.
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dominante definido na Lei de Defesa da Concorréncia e, mais especificamente,
como ela pode ser examinada a partir das teorias do dano de concorréncia dina-
mica. Conceitualmente, a conduta descrita parece dialogar com os exemplos de
infracdes a ordem econdmica listados nos incisos de X a XIII do § 3° do art. 36
daLein®12.529,de 2011*%. Ao nosso ver, porém, mais importante do que saber
se existe ou nao uma categoria legal autonoma de abuso de posicao dominante,
é compreender como devem ser empregados os critérios legais para a checagem
dessa infracao a ordem econdmica.

A resposta nao se torna clara a partir de um exame da jurisprudéncia recente
do CADE em mercados digitais. A decisao do Conselho no caso Google Shopping
nao foi capaz de definir com precisao os contornos desse abuso por exclusao. As
divergéncias sobre o significado da categoria juridica de autopreferéncia e sobre
quais sao as teorias do dano aplicaveis a essa pratica sao tao profundas que talvez
sejam determinantes para explicar as divisoes de entendimento entre os votos dos
Conselheiros que determinaram o seu arquivamento e a sua condenacao.

Como mencionado no tépico anterior deste capitulo, o voto-relator do Con-
selheiro Mauricio Bandeira Maia implementou um roteiro de andlise dividindo
as acusacOes nas seguintes categorias: (i) condutas exclusiondrias, entendidas
como bloqueio de acesso a um bem essencial, recusa de vendas, tratamento dis-
criminatorio, venda casada; (ii) inovacao predatoria; e (iii) posicionamento pri-
vilegiado®>.

No ambito dessa tltima categoria, o voto-relator entendeu que deveria se in-
vestigar se 0 Google teria aproveitado da sua posicao dominante no mercado rele-
vante de buscas gerais “para conseguir impulsionar um novo produto em outro
mercado relevante, qual seja, o de comparacao de precos (busca tematica)”**. O
proprio relator associou a acusacao de posicionamento privilegiado aquilo que a

232. BRASIL. Lein® 12.529, de 30 de novembro de 2011. Art. 36, § 3°: “(...) X — discriminar
adquirentes ou fornecedores de bens ou servicos por meio da fixacao diferenciada de
precos, ou de condicdes operacionais de venda ou prestacao de servicos; XI — recusar a
venda de bens ou a prestacdo de servicos, dentro das condicoes de pagamento normais
aos usos e costumes comerciais; XII — dificultar ou romper a continuidade ou desenvolvi-
mento de relacdes comerciais de prazo indeterminado em razao de recusa da outra parte
em submeter-se a clausulas e condicoes comerciais injustificaveis ou anticoncorrenciais;
XII — destruir, inutilizar ou acambarcar matérias-primas, produtos intermediarios ou
acabados, assim como destruir, inutilizar ou dificultar a operacao de equipamentos desti-
nados a produzi-los, distribui-los ou transporta-los (...)”.

233. BRASIL. MINISTERIO DA JUSTICA. CADE. Processo Administrativo n° 08012.0104-
83/2011-94. Voto-relator do Conselheiro Mauricio Oscar BandeiraMaia (SEIn°0632170).
2019.8177.

234. BRASIL. MINISTERIO DA JUSTICA. CADE. Processo Administrativo n° 08012.0104-
83/2011-94. Voto-relator do Conselheiro Mauricio Oscar BandeiraMaia (SEIn°0632170).
2019. § 347.
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Nota Técnica do Departamento de Estudos Econémicos chamou de “discrimina-
cao de posicionamento”*”. A pratica investigada envolveria, portanto, a reducao
davisibilidade dos resultados dos rivais do Google Shopping nas primeiras posicoes
dos resultados de buscas organicas do Google.

A uma primeira vista, poderia parecer que essa linha de investigacao rotu-
lada de “posicionamento privilegiado” referir-se-ia justamente a conduta de au-
topreferéncia nos termos da jurisprudéncia europeia. Contudo, ao nosso ver, o
enquadramento de posicionamento privilegiado se afastou bastante dessa logica
no voto-relator. Na decisao europeia, a autopreferéncia foi tratada como uma ca-
tegoria de abuso autonoma justamente para esclarecer que nao se aplicam a ela os
requisitos de indispensabilidade ou de essential facilities, tradicionalmente em-
pregados na configuracao de condutas unilaterais.

Nesse sentido, o Relatorio dos Especialistas da Comissdo Europeia afirma que,
embora a autopreferéncia nao seja per se ilicita, na medida em que se verifica que
as plataformas gozam de um poder de mercado especial, elas devem suportar o
onus de demonstrar que a autopreferéncia nao gera efeitos de exclusao de longo
prazo®°. Ou seja, para a verificacao dessa pratica, nao seria necessario enquadrar
a plataforma como uma infraestrutura essencial e nem seria necessario provar
os efeitos, uma vez que se trabalharia aqui com uma logica de onus probatorio
invertido.

Retomando a andlise do voto-relator no Processo Administrativo, verifica-se
que, apos concluir que havia sido demonstrada a materialidade da conduta de
posicionamento privilegiado, o voto-relator fez referéncia as teorias do dano de
venda casada (tying) e de fechamento vertical (vertical foreclosure) para balizar o
exame dos efeitos anticompetitivos**’. No entanto, ao invocar essas teorias, o 6nus
probatodrio de demonstracao dos efeitos assumido pelo CADE tornou-se clara-
mente mais elevado do que aquele utilizado pela Comissao Europeia.

Nos votos divergentes, uma compreensao diversa acerca do significado juri-
dico daautopreferéncia ficou bastante clara. O voto do Conselheiro Paulo Burnier
da Silveira expressamente diferenciou a teoria de autopreferéncia —no voto referi-
da como “teoria de alavancagem de poder de mercado na era digital” —, observando
que “a plataforma Google nao ¢é indispensavel no sentido tradicional utilizado

235. BRASIL. MINISTERIO DA JUSTICA. CADE. Processo Administrativo n°® 08012.0104-
83/2011-94. Voto-relator do Conselheiro Mauricio Oscar BandeiraMaia (SEIn°0632170).
2019. 8 348.

236. CREMER, J.; DE MONTJOYE, Y. A.; SCHWEITZER, H. Competition policy for the digital
era. Bruxelas: European Commission Final Report, 2019, p. 7.

237. BRASIL. MINISTERIO DA JUSTICA. CADE. Processo Administrativo n°® 08012.0104-
83/2011-94. Voto-relator do Conselheiro Mauricio Oscar BandeiraMaia (SEIn°0632170).
2019. 8 352.
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pela teoria de essential facilities, mas funciona como uma espécie de internet
gateway com efeitos que merecem atencao especial do direito da concorréncia”**.

No mesmo sentido, refletindo a necessidade de inverter o 6nus probatorio pa-
raademonstracao dos efeitos, o voto da Conselheira Paula Farani considerou que o
teste juridico da conduta de autopreferéncia envolveriam basicamente, (i) verificar
que o Google possui posicao dominante no mercado de buscas genéricas; (ii) ve-
rificar a materialidade da conduta de autopreferéncia; em seguida “(iii) verificar a
existéncia de justificativa economica legitima,; e, (iv) no caso em que haja justifica-
tiva legitima, verificar se haveria alternativa menos restritiva da concorréncia”*”.

Em sintese, portanto, a linha que dividiu as posicoes de condenacao e arqui-
vamento do processo administrativo se assenta, principalmente, em diferentes
visdes de como deve ser alocado o dnus probatorio de demonstracao dos efeitos
da conduta unilateral.

Quanto ao exame da autopreferéncia a partir do enfoque de concorréncia
dinamica, ao nosso ver, a decisao do CADE no caso Google Shopping nao aprofun-
dou adequadamente a discussao sobre prejuizos a inovacao, exceto naquilo que
diz respeito aapreciacao da categoria de inovacao predatoria**. A inicareferéncia
mais expressa a questao da inovacao constou do voto-relator, no ponto em que
este observou que, no caso em tela, a verificacao de um falso positivo “teria um
alto efeito nocivo a concorréncia por se tratar de uma inovacao, o que repercutiria
negativamente em um setor altamente pulsante em nossos dias”**!. Conforme ja
explicado, entendemos que a discussao sobre riscos de falsos positivos e falsos ne-
gativos é, de certo modo, inoportuna quando feita sob alegacoes genéricas. A nos-
sa compreensao consignada nesta pesquisa estabelece que a avaliacao dos riscos é
tecnicamente mais bem trabalhada nas discussoes sobre regimes de presuncao de
ilicitude e padrdes de dnus probatorios, consoante debatido nos itens anteriores
deste Capitulo.

A despeito da inexisténcia de consideracdes mais profundas sobre inovacao
nos votos do CADE, desenvolveremos o exercicio de examinar como as praticas
imputadas na investigacdo do Google Shopping no Brasil poderiam ser enquadra-
das na moldura de anilise antitruste proposta nesta obra.

238. BRASIL. MINISTERIO DA JUSTICA. CADE. Processo Administrativo n° 08012.0104-
83/2011-94. Voto-vogal do Conselheiro Paulo Burnier da Silveira (SEIn°®0632417).2019.
§22.

239. BRASIL. MINISTERIO DA JUSTICA. CADE. Processo Administrativo n° 08012.0104-
83/2011-94. Voto-vogal da Conselheira Paula Azevedo de Azevedo Silveira (SEI
n° 0644436).2019. § 143.

240. Vide item 3.3 deste Capitulo.

241. BRASIL. MINISTERIO DA JUSTICA. CADE. Processo Administrativo n°® 08012.0104-
83/2011-94. Voto-relator do Conselheiro Mauricio Oscar BandeiraMaia (SEIn°0632170).
2019.8577.
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Sob o aspecto das teorias do dano de concorréncia dinamica fixadas no Capi-
tulo 4, seria possivel acessar a conduta sob duas 6ticas. Em primeiro lugar, poderia
se considerar que a introducao dos PLA diminuiu a contestabilidade no mercado
de comparadores de precos. Em segundo lugar, poderiamos cogitar a utilizacao da
teoria do dano de negativa de acesso a recursos-chave para inovacao em mercados
de produtos complementares. De inicio, esclarece-se que a conduta em questao
estaria afetando “(i) o mercado de busca genérica, no qual o Google deteria uma
inegavel posicao dominante; e (ii) o mercado de websites de comparacao de preco,
em que haveria competi¢cdo, muito embora dependente do trafego proveniente da
busca genérica”***. O voto-relator concluiu que o Google possui posicao dominan-
te em ambos os mercados.

Haveria pouca dificuldade de se enquadrar esses mercados como mercados
dinamicos. Além de ser notavel que os servicos ofertados pelos comparadores
tenham se estabilizado como um mercado autonomo a partir de um processo de
diferenciacao em relacao aos proprios servicos de buscas genéricas no final da
década de 1990**, no Brasil, nas duas ultimas décadas, houve alteracdes signifi-
cativas nas posicoes de lideranca nesse mercado, sobretudo a partir da entrada do
Google Shopping***.

Nesse mercado, websites como o Google Shopping, Zoom, Buscapé e Bondfaro
competem em fatores nao relacionados a precos, em especial na capacidade dessas
plataformas de exibirem resultados relevantes de buscas por produtos a partir das
fontes de buscas dos usudrios e das informacoes fornecidas por eles. A disputa
pelo desenvolvimento de melhores tecnologias de web-crawling e de “ranquea-
mento” pode ser vista como uma projecao da concorréncia entre produtos atuais
diferenciados.

Além disso, pode-se considerar que os players atuantes nesse mercado so-
frem pressoes de competidores que estao fora do mercado relevante, ou ao menos
na sua fronteira. Na analise de atos de concentracdo mais recentes, o CADE vem
identificando uma tendéncia de uso, para comparacdo de precos de produtos na
internet, de outras plataformas, como a propria ferramenta de busca genérica do
Google, além de redes sociais como Facebook e Instagram, e marketplaces como
Amagzon, Mercado Livre e OLX, que tém passado a exercer alguma pressao compe-
titiva sobre players como Buscapé, Bondfaro e Zoom**.

242. BRASIL. MINISTERIO DA JUSTICA. CADE. Processo Administrativo n° 08012.0104-
83/2011-94. Voto-relator do Conselheiro Mauricio Oscar BandeiraMaia (SEIn°0632170).
2019.8102.

243. BRASIL. MINISTERIO DA JUSTICA. CADE. Cadernos do CADE: Mercados de Plataformas
Digitais, Brasilia, pp. 85-86, 2021.
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245. BRASIL. MINISTERIO DA JUSTICA. CADE. Cadernos do CADE: Mercados de Plataformas
Digitais, Brasilia, 2021.
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Ha, portanto, uma importante pressao competitiva vinda da zona de concor-
réncia potencial no mercado de comparadores de precos verticais. Além disso, o
mercado de servicos de comparacao de precos também pode ser entendido como
um mercado adjacente ao mercado de buscas gerais, para fins de avaliacao dos
efeitos da inovacao.

Assim, compreende-se que, nesse mercado, uma dimensao relevante da con-
corréncia entre os comparadores de precos se refere a capacidade do site ou apli-
cativo de veicular antincios a usudrios com interesse em responder as ofertas. Isso
envolve necessariamente o uso de algoritmos e de ferramentas de big analytics que
sejam capazes de vincular as informacdes fornecidas pelos varejistas por meio das
application programming interfaces, tais como titulo do produto, cédigo de barras,
codigo de agrupamento com outros produtos, preco, entre outros, com as inten-
coes presumidas de buscas dos usuarios**.

Alias, o fato de muitos consumidores buscarem produtos no product listing
ads da pagina principal do Google — e nao nos websites especializados — pode ter a
ver justamente com a qualidade dos critérios de “ranqueamento adotados” pelo
buscador, o qual conjuga uma analise de relevancia do antincio com o valor do bid
para compra das palavras-chave?**’.

Diante desse quadro fatico, relacionando a conduta com as teorias do dano de
concorréncia dinamica aplicaveis, seria possivel cogitar da aplicabilidade de dois
regimes de presuncao de ilicitude. Sob o regime de presuncao de ilicitude n°® 1%,
compreender-se-ia que, no mercado relevante atual de servicos de comparacao de
precos, a conduta pode ter afetado negativamente os incentivos dos concorrentes
ainovar. Alternativamente, a conduta também poderia atrair a presuncao de ilici-
tude 2**. Poder-se-ia, assim, entender que a conduta do Google pode, a0 mesmo
tempo, ter reduzido arivalidade no mercado adjacente de comparadores de precos
e incrementado a sua capacidade de se apropriar dos beneficios de uma inovacao,
que seria o product listing ads.

246. BRASIL. MINISTERIO DA JUSTICA. CADE. Cadernos do CADE: Mercados de Plataformas
Digitais, Brasilia, p. 75, 2021.

247. BRASIL. MINISTERIO DA JUSTICA. CADE. Processo Administrativo n° 08012.0104-
83/2011-94. Voto-relator do Conselheiro Mauricio Oscar BandeiraMaia (SEIn°0632170).
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248. Presuncdo de ilicitude n° 1: é presumidamente ilicita a conduta de agente econdomico que,
de qualquer forma, cria ou reforca a sua posicdo dominante prévia em um mercado rele-
vante atual.
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te). Nesse caso, porém, deve-se entender que a conduta em si pode gerar efeitos ambiguos
sobre a inovacao.
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A diferenca na adocao da presuncao de ilicitude n° 1 ou da presuncao de
ilicitude n° 2, como explicamos, seria o padrao do 6nus probatorio aplicavel. Uti-
lizando a presuncao de ilicitude n° 1, o padrao de prova seria o da verificacao de
alteracoes nos indicadores da estrutura do mercado, em conformidade com o que
convencionados no item 2.3 deste Capitulo. Aplicando esse standard, teriamos
que avaliar se a conduta atribuida ao Google de priorizar a exibicao dos resultados
do Google Shopping nos product listing ads diminuiu a rivalidade no mercado de
comparadores de precos de modo a afetar a estrutura de mercado, tornando-a mais
concentrada.

Utilizando a presuncao deilicitude n° 2, o padrao de prova seria o do compe-
tidor igualmente eficiente. Assim, ter-se-ia que investigar se, para além da simples
liberdade de acao dos concorrentes, a pratica prejudicou ou nao a atuacao de um
competidor tao eficiente quanto o Google no mercado de comparadores de precos.

Ambos os regimes de presuncao, portanto, demandam que se avance na ana-
lise de efeitos da conduta sobre a inovacdo. Em uma analise de efeitos alinhada
com indicadores especificos de inovacao, seria interessante observar se, a partir
da conduta investigada, houve a introducao de novos sistemas de “ranqueamen-
to” das buscas nos websites dos concorrentes do Google Shopping e se, de alguma
maneira, os sistemas de “ranqueamento” representavam inovacoes sustentdveis
no mercado.

Sublimando as dificuldades de obtencao de dados tao especificos, compreen-
demos que, na pratica, esse tipo de analise de efeitos também poderia ser feito
examinando-se os niveis de trafego nos websites dos comparadores de preco. O
voto-vogal do Conselheiro Joao Paulo Resende avancou nesse exame, a partir da
avalicao de graficos que mostrariam como, a partir da introducao dos product list-
ing ads, o trafego medido pelos cliques nos links da unidade comercial variou em
funcaodo trafego observado nos demais comparadores de precos, em consonancia
comadefinicao de mercado relevante apresentada. De acordo com o Conselheiro,
“a partir de maio de 2013, o servico do Google assume uma trajetoria monotdnica
e fortemente ascendente, tomando a lideranca do mercado ap6s apenas dois anos,
e tendo mais de 50% do mercado apds menos de trés anos”>°.

Os graficos mencionados nao foram disponibilizados na versao de acesso pt-
blico do voto. Todavia, se tomarmos as conclusoes do voto-vogal do Conselheiro
Joao Paulo Resende como verdadeiras, seria possivel inferir que, a0 menos sob a
6tica do padrao probatorio de estrutura de mercado, é possivel afirmar que houve
danosainovacao, umavez que, apos o periodo da conduta, a estrutura do mercado
tornou-se muito mais concentrada, o que sugere uma diminuicao significativanos

250. BRASIL. MINISTERIO DA JUSTICA. CADE. Processo Administrativo n°® 08012.0104-
83/2011-94. Voto-vogal do Conselheiro Jodo Paulo Resende (SEI n° 0632473). 2019.
8 50.
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incentivos a inovacao. Por outro lado, avaliar os efeitos sob a lente do padrao de
provado concorrente igualmente eficiente demandaria termos mais dados sobre o
comportamento dos concorrentes nesse mercado, o que também nao seria possi-
vel por meio das informacdes disponiveis.

De todo modo, continuando na analise a partir do regime de presuncao de
ilicitude n° 1, teriamos que investigar se haveria justificativas que compensassem
os efeitos negativos sobre a inovacao. Essa apreciacao de justificativas, alias, pa-
rece ter sido bastante explorada pelo CADE. Nesse sentido, ao longo do processo,
o Google alegou que as melhorias implementadas na sua ferramenta de compara-
cdo precos a partir do lancamento dos produtos product listing ads teriam trazido
beneficios aos consumidores ao permitirem que eles tivessem uma melhor expe-
riéncia nas suas buscas. O Departamento de Estudos Econémicos do CADE exa-
minou esses argumentos, concluindo que os product listing ads teriam aumentado
o bem-estar do consumidor (i) ao proporcionarem reducao dos custos de transa-
cao envolvidos em compras online; (ii) a0 melhorem a qualidade das informacdes
disponiveis; e (iii) ao trazerem conveniéncia aos usuarios*".

No mesmo sentido, o voto-relator considerou que “o lancamento dos PLA
[product listing ads] se insere em um contexto de inovacao, tendente a melhorar o
bem-estar do consumidor e afomentar o ambiente mercadolégico corresponden-
te, mas nao isento do escrutinio antitruste”?’?. Adicionalmente, considerou-se
que havia provas, baseadas sobretudo em testes empiricos, de que o product lis-
ting ads do Google melhorava a percepc¢ao dos usudrios sobre os produtos anun-
ciados*’, de maneira a se perceber “um constante crescimento na taxa de cliques
por usudrio”*>*.

Outro elemento indicidrio de prova de eficiéncia valorado pelo voto-relator
diz respeito a um estudo juntado aos autos o qual teria comprovado que, apos a
conduta, outros comparadores de precos passaram a implementar modificacoes

251. BRASIL. MINISTERIO DA JUSTICA. CADE. Nota Técnican®34/2018/DEE/CADE. Proces-
so Administrativo n° 08012.010483/2011-94 (E-Commerce Media Group Informacao e Tec-
nologia Ltda. e Google Inc. e Google Brasil Internet Ltda.), pp. 92-93 (anota destaca que “para
o consumidor dos produtos anunciados no PLA, ha reducoes do custo de transacdo para
efetuar uma compra” e “pelo lado dos consumidores de anincios, os PLAs sdo um produto
inovador que proporciona uma alternativa de publicidade aos varejistas/marketplaces”).
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visuais similares aos product listing ads. Na opiniao do voto-relator “esse estudo
corrobora a ideia de que os resultados tematicos foram uma inovacao pro-compe-
titiva, tendo como reflexos o aumento do bem-estar dos consumidores”*.

Assim, apreciando que os product listing ads proporcionaram uma exibicao
mais detalhada dos anuncios ao diminuir o tempo que o usuadrio levaria para con-
cluir as suas compras, voto-relator considerou conclusivamente que os product
listing ads beneficiam os usudrios ao (i) fornecer informacoes detalhadas e faceis
de entender sobre os produtos que eles possam estar interessados em comprar,
com base na busca realizada, e (ii) conectando-os diretamente a vendedores da-
quele produto®®. Essas conclusoes poderiam ser tratadas como possiveis eficién-
cias dinamicas da conduta.

Nesse ponto da nossa analise, a pergunta que teria de ser feita é se as razoes
apresentadas pelo Google seriam suficientes para satisfazer o 6nus argumentativo
de comprovacao de justificativas. Caso se adote o patamar de dnus proposto nesta
pesquisa para o padrao probatorio de estrutura de mercado, ter-se-ia que exami-
nar se haveria outra conduta eventualmente diversa que compensasse, de forma
menos prejudicial a rivalidade, os efeitos negativos sobre a inovacao. Esse padrao
de demonstracao de justificativas parece ter sido aventado pela Conselheira Paula
Farani em seu voto-vogal ao expressar que, no caso em tela, dever-se-ia “inquirir
se ndao ha como atingir os mesmos beneficios por meios menos restritivos”*".

Em nossa opinidao, um padrao tao elevado de dnus probatorio de demonstra-
cdo de justificativa parece indesejado porque, ao fim e ao cabo, impde a empresa
investigada provar que seria possivel desenvolver outra inovacao menos prejudi-
cial a concorréncia. Adentrar esse tipo de discussao, contudo, poderia significar
um avanco sobre os limites de controle de condutas de natureza ex post.

4. Conclusdes do capitulo

Neste Capitulo, objetivou-se examinar como o CADE poderia, idealmen-
te, enfrentar alegacdes relacionadas a inovacao nos precedentes selecionados.
Para desenvolver esse exame, apresentamos uma proposta de moldura juridica
ideal ancorada em opcodes de critérios juridicos para o tratamento de alegacoes
relacionadas a inovacao em investigacoes de abuso de posicao dominante. Como
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mencionado, essa proposta envolve compreender que nao se devem utilizar crité-
rios universais para o tratamento de todos os atos de abuso de posicao dominante.
Para cada categoria especifica de abuso em mercados digitais, a autoridade deve
contemplar como a teoria do dano empregada pode estabelecer um link entre as
presuncoes de ilicitude e os padrdes de prova a serem utilizados na analise de efei-
tos e de eficiéncias da pratica.

A partir do aprofundamento da nossa pesquisa investigacao em relacao a
quatro categorias de abuso de posicao dominante distintos (apropriacao de con-
teudos de terceiros, impedimentos ao uso de multiplas plataformas, inovacao an-
ticompetitiva e autopreferéncia), este Capitulo fixou um quadro-geral de alocacao
de regimes de presuncao e de 6nus probatorios para cada uma dessas categorias.
Esse quadro pode ser resumido a partir da Figura 21 abaixo. A partir do exercicio
aqui desenvolvido, é possivel formular uma resposta definitiva em relacao a per-
gunta de pesquisa lancada na introducao desta obra, consoante sera consignado
na conclusao deste trabalho.

Figura 21 — Alocacao dos regimes de presuncao de ilicitude e dos padroes probatorios
aplicaveis ao tratamento de alegacoes de inovacao por categoria de abuso de posicao
dominante em mercados digitais
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Fonte: elaboracao propria.






